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NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO DE LEI N°302/2024!

O FORUM DIREITO A CIDADE, Projeto de Extens&o vinculado ao Departamento de
Arquitetura e Urbanismo (DARQ) e ao Instituto de Politicas Puablicas (IPP) da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN); o COLETIVO SALVE NATAL, associacdo civil sem
fins lucrativos sediada em Natal-RN e 0 INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO URBANISTICO,
associacao civil sem fins lucrativos, e demais entidades e coletivos que subscrevem esta nota
técnica vém a publico informar sobre os riscos da aprovagao do PL 302/24 que “dispde sobre o
uso e ocupacao do solo e estabelece prescricdes urbanisticas das Areas Especiais de Interesse
Turistico e Paisagistico - AEITPs, instituidas pela Lei Complementar n® 208, de 07 de marco de
2022, e da outras providéncias” e que se encontra em tramitacdo, em regime de urgéncia, no

Legislativo municipal.

As estratégias de salvaguarda da orla do municipio de Natal foram e sdo uma tradi¢cao de
protecdo da paisagem a partir da legislacdo urbanistica local, pioneira e referéncia no Brasil.
Com a adog¢éo de um escalonamento proprio no padrao de adensamento, valoriza-se os atributos
ambientais do lugar e seus elementos histéricos, simbdlicos e suas singularidades paisagisticas,
marcadas pelo relevo particularmente desenhado pelos corddes dunares e a vegetacdo da Mata
Atlantica, pelo estuario do Rio Potengi e seu encontro com o mar, e, ainda, pela presenca

marcante dos mangues que o emolduram.

Essas especificidades foram sendo progressivamente preservadas por meio do

regramento urbanistico municipal, a partir do final da década de 1970, com a cria¢do do decreto

1 Esta nota foi elaborada por:

1. Ruth Maria da Costa Ataide, doutora em Pensamiento Geografico y Organizacion del Territorio (UB), professora
do Departamento de Arquitetura e Urbanismo e do Programa de Pds-graduacdo em Arquitetura e Urbanismo
(DARQ e PPGAU/UFRN), coordenadora do Projeto de Extensdo Férum Direito a Cidade;

2. Erica Milena Guimardes Ledncio, doutora em Estudos Urbanos e Regionais (PPEUR/UFRN), professora do
Departamento de Administracéo Publica e Gestao Social (DAPGS/UFRN) e Vice-diretora do Instituto Brasileiro de
Direito Urbanistico (IBDU)

3. Larissa Noébrega Sousa, estudante do curso de Arquitetura e Urbanismo (CAU/UFRN);

4. Marise Costa de Souza Duarte, doutora em Arquitetura e Urbanismo (PPGAU/UFRN), Mestre em Direito Publico
(PPGD/UFRN) e professora do Departamento de Direito Publico (DIPUB/UFRN);

5. Maria Caroline Farkat Didgenes, doutora em Arquitetura e Urbanismo (PPGAU/UFRN);

6. Rodrigo Silva, doutorando do Programa de Pdés-graduagdo em Urbanismo (PROURB/FAU/UFRJ) e Diretor
executivo do Coletivo Salve Natal;

7. Sarah de Andrade e Andrade, doutoranda do Programa de Pds-graduagdo em Arquitetura e Urbanismo
(PPGAU/UFRN) e Diretora do Coletivo Salve Natal;

8. Saulo Matheus de Oliveira Lima Cavalcante, Mestre em Arquitetura e Urbanismo (PPGAU/UFRN) e membro do
Coletivo Salve Natal;

9. Venerando Eustaquio Amaro, professor do Departamento de Engenharia Civil e Ambiental (DEC/UFRN) e coordenador
do Laboratério de Geotecnologias Aplicadas, Modelagens Costeira e Oceanica Marinha (GNOMO).
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que tratava especificamente da extinta Area non aedificandi?. Esse primeiro instrumento
articulou um periodo venturoso do planejamento urbano do Municipio de Natal, que definiu a
protecdo da paisagem como uma importante diretriz no seu ordenamento territorial. A criacdo
das Zonas Especiais de Interesse Turistico (ZET)® no cerne da revisdo do Plano Diretor de
Natal de 1984 (PDN 1984) fundamentou este caminho. Este foi ratificado na revisdo seguinte
(PDN 1994), com a criacdo das Areas Especiais de Controle de Gabarito, englobando as
Areas Especiais anteriores e adicionando a Area Especial de Controle de Gabarito do Entorno
do Parque das Dunas. O PDN 2007, por fim, somou a esse universo, uma nova ZET (localizada
na praia da Redinha, em bairro hombénimo, na Regido Norte da capital, e definida pelo nimero
“4”) e a Zona Especial Norte, que demarcou como importante a prote¢éo da paisagem da area
lindeira a margem esquerda do Rio Potengi, contigua a ZET 4 e inserida na Zona de Protecéo

Ambiental 8 (ZPA 8), que compreende o Ecossistema Manguezal e Estuario Potengi-Jundiai.

De certa maneira, em diferentes niveis, o padréo de adensamento vertical particular,
especifico (em virtude da destinacdo especial dessas fragdes territoriais desde a década de
1980) e menos intenso, cumpriu fungéo de proteger a paisagem do lugar, que também inclui as
comunidades e os territérios que ocupam a franja litoranea de Natal, muitos deles populares e

socialmente vulnerabilizados®.

Ademais, o atual contexto da emergéncia climatica aumenta a preocupacao quanto ao
adensamento nessas areas em virtude dos graves problemas ambientais, visibilizados e
intensificados, agora, como parte do cotidiano das nossas cidades, a saber: as erosdes, as
inundagdes, os alagamentos e 0os movimentos de massa rotineiros em dunas e bordas de
falésias. O proprio municipio de Natal vem sofrendo com episédios recorrentes dessas
intempéries ha algum tempo como, por exemplo, 0S processos erosivos recorrentes que tém
afetado a orla da Via Costeira e os calcaddes das praias de Ponta Negra e Areia Preta, etc.
Podemos destacar ainda os deslizamentos que ocorreram onde, hoje, se encontra a escadaria
de Mae Luiza, no contexto da Copa do Mundo de 2014, em virtude da falta de
manutencdo/subdimensionamento das infraestruturas de drenagem, as quais, também

pressionadas pelas fortes chuvas, se romperam e promoveram o movimento de terra.

2 Definida pelo Decreto n° 2.236, de 19 de julho de 1979.

3 Inicialmente, as ZETs foram delimitadas em trés fracGes territoriais e regulamentadas antes da revisdo do Plano em
1994, sendo: (1) ZET 1, que delimita a faixa da praia de Ponta Negra, no bairro homdnimo na Regiéo Sul, inserindo a
ANA no seu perimetro; (2) ZET 2, que delimita a Via Costeira e a faixa lindeira do Parque das Dunas, entre Ponta
Negra e Areia Preta; e a (3) ZET 3, que compreende as praias de Miami, Areia Preta, Praia dos Artistas, Praia do Meio
e Praia do Forte, localizadas nos bairros de Areia Preta, Praia do Meio e Santos Reis, na Regido Leste do municipio.
4 Cabe aqui destacar a insercdo histérica, desde o final do século XIX e inicio do século XX, das comunidades
tradicionais pesqueiras, que mantém seus territérios de atuagdo das orlas da praia de Ponta Negra, Areia Preta e
Redinha, territérios destacados neste material.
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Ao historiar as estratégias normativas de protecdo a paisagem, estamos marcando o
repertério do passado, pois isso mudou desde a vigéncia do novo PDN, em abril de 2022, quando
foram alteradas as regras aplicadas ao controle da ocupacao do solo na orla maritima e fluvial,
desde as praias de Ponta Negra a Redinha. Algumas altera¢gdes foram imediatas, inseridas no
texto do préprio PDN, sendo ratificadas a partir do PL destacado no titulo desta nota. Outras
foram alteradas pelo atual projeto de lei, motivando os questionamentos aqui pontuados que
consideram elementos de ordem geral, que abarcam a totalidade (ou quase) das areas em
gquestao, e elementos de ordem especifica, que miram especialmente cada uma das AEITP. Esta
classificacdo se reflete, portanto, na organizagdo e redagdo deste documento que, a todo
momento, busca relacionar os objetivos das AEITPs - delimitados no ato de sua criagdo e até
hoje mantidos pelo PDN - e o que propbe a minuta de lei, que reconfigura e unifica as
regulamentacdes especificamente desenvolvidas para as AEITP 1 a 3° e incorpora novos

parametros urbanisticos - e assim regulamenta-as AEITP 4 e 5.

1. ConsultaPrévia, Livre e Informada (Convencgao 169 — OIT) e Participac&o Popular (Lei
Federal 10.257/2001 — Estatuto da Cidade)

Antes mesmo de discutir os aspectos materiais questionaveis do PL 302/2024, destaca-
se a tentativa de regulamentar areas sensiveis, e assim consideradas “especiais”, sem respeitar
0s principios vigentes na Constituicao Federal e na legislacao federal (art. 2°, Il do Estatuto da
Cidade), que fomentam a gestéo participativa e democratica, buscando assegurar a aplicagéo
de metodologias acessiveis e qualificadas para que os diferentes segmentos sociais participem
das atividades de planejamento e gestéo das politicas urbanas e territoriais, atuando no controle

social e no fortalecimento da cidadania.

Ademais, a Convencédo 169 da Organizacéo Internacional do Trabalho disciplinou uma nova
relacéo do Estado nacional com o seu povo® ao estabelecer a necessidade de consulta livre, prévia
e informada aos povos tradicionais, que deverdo ter o direito de decidir sobre suas prioridades em
relacdo ao processo de desenvolvimento adotado. Diante disso, 0s governos devem consultar os
povos, a fim de consensuar ou obter o consentimento, toda vez que se consideram medidas
legislativas ou administrativas capazes de afeta-los diretamente (art. 6° e 7°), como no caso de

projetos de leis que tratam do regramento urbanistico e ambiental de seus territorios.

S AEITP 1: Lei n®3.607/1987; AEITP 2: Lei n® 4.547/1994 e subsequente alteracéo pela Lei Complementar n® 30/2000;
AEITP 3: Lei n° 3.639/1987.
6 DUPRAT, Deborah. Convengéao n. 169 da OIT e os Estados Nacionais. Brasilia: ESMPU, 2015.
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Esse é caso presente ja que o PL 302/2024 trard, indubitavelmente, diversos impactos
ambientais e sociais na orla maritima de Natal - onde se situam os territérios ocupados por
populacdes tradicionais litoraneas, reconhecidos no atual PDN como Areas Especiais de
Interesse Social (AEIS) do Tipo 1, categoria D (art. 35, V). Isso impde que sejam escutadas,
quanto a este aspecto, as comunidades de pescadores e pescadoras artesanais (uma das 28
comunidades tradicionais existentes no Brasil, conforme os Decretos Federais 6040/2007 e
n.8.750/2016) e cujos territérios se encontram demarcados no Mapa 20 do Anexo Il da LC n°.
208/2022 (PDN).

Para além da referida Convencao, destaca-se que, a consulta livre e informada também
integra o hall das recomendacg6es dos tratados internacionais de que o Brasil € signatario. Assim,
compreende-se a necessidade de audiéncias publicas para discutir 0s projetos nao apenas apés
a propositura no legislativo municipal, mas desde o momento do planejamento e redacéo pelo
Poder Executivo. O instrumento de audiéncias publicas ndo pode ser apenas um espaco para a
simples concordancia ou discordancia, mas deve ser pautado pela utilizacdo de metodologias
participativas adequadas, que fomentem o didlogo e discussdo dos temas envolvidos para

subsidiar ambientes para a tomada de deciséo.
2. Elementos de ordem geral:

Inicia-se por questionar o entendimento da necessidade de unificacdo, nos moldes
propostos, das legislacdes que regulamentam territérios singulares, em que pese a contiguidade
e insercdo de quase todas elas na orla maritima da cidade, submetendo-as, ainda, aos mesmos
parametros da Zona Adensavel do municipio. Reafirmamos, portanto, o carater especial dos
territérios submetidos ao zoneamento aqui discutido, de modo que a consideragdo dos mesmos
como passiveis de ocupacdo e adensamento equanime a Zona Adensavel do municipio, torna
nulo tal carater. Na Zona Adensavel sao estabelecidos parametros mais permissivos quanto ao
uso e ocupacao do solo, considerando exclusivamente a capacidade de suporte oferecida pela
infraestrutura como fundamento para tal adensamento, sendo, por isso é inadequado reduzir as
AEITPs e seus objetivos a esta légica, diferenciando apenas, os padrbes de gabarito das
edificagbes (0 que, ainda, ocorre de maneira a n&o priorizar totalmente a protecdo da paisagem,

como descrito nos objetivos do instrumento).

Destacamos, portanto, que este tipo de tratamento unificado na regulamentacéo
urbanistica ndo deve ser aplicado a essas areas, uma vez que cada uma delas possui
caracteristicas socioespaciais, econdmicas, ambientais e culturais especificas, diferenciadas

entre si e entre as outras zonas contiguas a estes territérios, o que requer estudos especificos



gue delimitem essas especificidades para retratd-las no regramento. Se o tratamento passa a
ser uniforme, cabe-nos perguntar: por que sdo denominadas de Areas Especiais?

Tal questionamento se reflete no fato do PL n° 302/24, ndo apresentar qualquer estudo
urbanistico e/ou ambiental dessas fracGes que pudesse justificar as indicacdes de gabarito ou
parametros gerais estabelecidos pelo PDN 22. Estes evidenciariam as caracteristicas do
parcelamento do solo e os padrdes de ocupacdo predominantes, assim como as fragilidades
fisico-ambientais, socioecondmicas e culturais especificas de cada territério, principalmente
guando falamos de franjas litordneas duramente afetadas pelo processo de ocupacao predatoria
inerente a producdo capitalista do espagco e as consequéncias catastréficas da emergéncia
climatica, como eventos extremos de precipitacdo, alagamentos, inundacdes, enchentes

e movimentos de terra, potencializadas em frequéncia e intensidade nas ultimas décadas.

O contetudo do PL n° 302/24, limitado a ratificacdo e ampliagdo de gabaritos na orla
costeira e estuarina de Natal, desse modo, sequer reflete os objetivos expressos pelo proprio
PDN de 2022, quando remete a definicdo das Areas Especiais, assim como as diretrizes para
elaboracdo do Plano de Adaptacéo Climatica para o Municipio de Natal’. Vale também lembrar
que as regulamentacdes das antigas ZETs 1, 2 e 3 (Ponta Negra, Via Costeira e Orla Central,
respectivamente) datam das décadas de 1980-1990, quando os respectivos processos de
ocupacédo do solo estavam em outro estagio e nao havia qualquer discussdo sobre a urgente
necessidade de elaborar um Plano de adaptagéo e reducdo de riscos a emergéncia climética

para conter ou minimizar seus impactos. No meio urbano a urgéncia é ainda mais visivel.

Em Natal, o relevo plano e baixo dominante na orla maritima e entorno, constituido por
praias arenosas, campos de dunas e falésias, manguezais, estuario e mar, € pressionado pelo
avanco do nivel do mar, pela retracédo das bordas das falésias ativas e pelo aumento na energia
das forcas maritimas sobre esse territorio de alta vulnerabilidade costeira. Associada a falta ou
precariedade de infraestrutura basica (saneamento e drenagem, em particular), a ocupacgéo
desta orla, que desenha uma paisagem de beleza singular, mas também de alta fragilidade
socioambiental, desde Ponta Negra até a Redinha, deve ser objeto protecdo por meio de
instrumentos de controle urbanistico e ambiental rigorosos e especificos, com baixos padrdes de

adensamento e verticalizagéo.

7 Registra-se o equivoco conceitual no PDN 22, (art.158) quando se refere ao Plano Municipal para Mudangas
Climéaticas, ao que deveria ser denominado de Plano Municipal de Adaptagdo Climatica, tendo em vista que devera
estabelecer estratégias para o enfrentamento das consequéncias/impactos das mudancas climaticas no territorio
municipal, conforme indicam as diretrizes nacionais e internacionais relativas ao tema.
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O PL n°® 302/24 em tela, além de minimizar essas especificidades da orla, também nédo
apresenta qualquer didlogo com a Area Especial Costeira Estuarina (AECE), também criada pelo
PDN 2022, e cuja ocupacéo do solo deveria estar submetida ao Plano de Gestéao Integrada da
Orla Maritima e ser aprovada pelo Comité Gestor da Orla, conforme estabelece o préprio Plano

Diretor em vigor, em seu art. 23 abaixo transcrito:

Art. 23. A Area Especial Costeira e Estuarina — AECE — ¢ formada pela Orla
Maritima e pelo Estuario Potengi-Jundiai, conforme Mapa 19 do Anexo lll.

8 1° A Orla Maritima é a faixa contida na Zona Costeira, de largura variavel,
compreendendo uma porgcdo maritima e outra terrestre, caracterizada pela
interface entre a terra e o mar, definida a partir dos critérios estabelecidos pelo
Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro — Lei Federal n°® 7.661, de 16 de
marcgo de 1988, e alteragcBes posteriores, dividida em Praia ou conjunto de praias
e outras estruturas da linha da costa dos Bairros Ponta Negra, Mae Luiza, Areia
Preta, Praia do Meio, Santos Reis, Redinha e Via Costeira.

§ 2° O Estuario Potengi-Jundiai é toda a por¢éo territorial do Rio Potengi,
contabilizando sua Orla Fluvial e seus ecossistemas associados dentro do
Municipio.

§ 3° A Area Especial Costeira e Estuarina devera ser ordenada por meio do Plano
de Gestéao Integrada da Orla Maritima e do Comité Gestor da Orla”.

O PGI da Orla Maritima, conforme delimitado, foi elaborado no &mbito do Comité Gestor
da Orla, havendo um texto-base construido, o qual, entretanto, ainda n&o foi legalmente
instituido, aguardando aprovacgéo pela Coordenacgéo Técnica Estadual do Projeto Orla -CTE e
apreciacdo pelo Legislativo municipal. Neste instrumento, embora elaborado em outubro de
2022, sete meses apOs a sancdo do PDN 22, ndo é possivel encontrar qualquer referéncia a
AECE, o que demonstra a total auséncia de associacdo das ac6es do municipio pautadas na
integragdo entre os instrumentos de gestdo incidentes sobre a orla, refletindo, inclusive, nos

resultados apresentados por ambos.

As questdes de ordem geral apresentadas, portanto, denotam a desvinculacéo do PL n°
302/24 de uma compreenséo sistémica do planejamento urbano e de sua complexidade, optando
por uma atuacdo economicista, que vislumbra no aumento do adensamento construtivo e da
verticalizacdo uma forma de reorganizar as atividades da industria da construcdo civil e do

turismo na orla, a despeito das vulnerabilidades sociais e ambientais dos territérios implicados.

Nesse sentido, apresentamos a seguir os elementos de ordem especifica em cada um
dos territérios demarcadas como AEITPs, trazendo a luz os questionamentos sobre o0s

parametros urbanisticos incidentes sobre os mesmos.
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3. Elementos de ordem especifica:

° AEITP 1. Orla de Ponta Negra

1. Os riscos da burla na ocupacéo da antiga e extinta Area Non Aedificandi (ANA)
— Os artigos que indicam a ocupacado da subzona 1 desta AEITP (antes delimitada como ANA),
a condicionam a aplicacdo de instrumentos especificos: Operagao Urbana, Projeto Urbano Local
ou Consorcios Imobiliarios (art. 279, PDN 2022). O primeiro ao pretender “transformagdes
urbanisticas estruturais, melhorias sociais e valorizagdo ambiental” (art. 110, PDN 2022) pode
viabilizar a “modificacdo de coeficientes urbanisticos, regras sobre uso, ocupacao e
parcelamento do solo, procedimentos de regularizacéo fundiaria e urbanistica...” (art. 112, PDN
2022). Nesse sentido, a preservacdo de um campo de visuais cénico-paisagisticas tomadas,
no nivel do observador transeunte, a partir da Roberto Freire, em dire¢cdo ao Morro do Careca e
Orla da Praia de Ponta Negra - motivacgao principal da constituicdo da ANA - estd em risco, em
gue pese a mencao (art. 279, PDN 2022) a limitagdo do gabarito a altura da calgada da Avenida
Engenheiro Roberto Freire. Saliente-se que neste mesmo artigo o PDN 22, também estabelece
gue a regulamentacao especifica de ocupacdo desta fracdo também deveria indicar, além do
limite de gabarito, os demais padrées de ocupacao (novo parcelamento, condi¢cdes de ocupacgéo

e normas edilicias), que balizariam aplicacdo dos instrumentos de gestao referidos.

Em direcdo contraria a esta determinacdo do PDN 2022 e em adicdo a esta
permissividade, o PL n°® 302/2024 estabelece que os padrbes de ocupacgéo desta subzona
observardo as mesmas prescricbes urbanisticas de toda a AEITP 1 (o coeficiente de
aproveitamento da Zona Adensavel e o gabarito maximo de 7,5 metros) caso seu plano de uso
ocupacdo nao seja elaborado (com o possivel auxilio dos instrumentos anteriormente citados)
no prazo maximo de 24 meses. Convém lembrar que o plano de ocupacao desse territorio
dependera de iniciativas do préprio Executivo e o PDN estabelece que leis especificas, como a

proposta aqui analisada, deverdo orientar o seu processo de ocupacao do solo, conforme segue:

Art. 279. Fica extinta a area non aedificandi de Ponta Negra, instituida pelo
Decreto n° 2.236, de 19 de julho de 1979, devendo a mesma area ter seus indices
e caracteristicas de parcelamento, uso e ocupacao do solo e subsolo, bem como
normas edilicias, inclusive seus usos e prescrigcdes urbanisticas definidos em lei
especificas, ficando limitado o gabarito ao nivel da calgada da Avenida Engenheiro
Roberto Freire, excetuando os elementos de guarda-corpos, cujo fechamento seja
executado de material transparente, observando as legislacdes referentes a
segurancga, assim como os elementos necessarios a acessibilidade.

§ 1° Lei especifica delimitara &rea para a aplicagdo de um ou mais dos seguintes
instrumentos:
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| - Operacgéo urbana consorciada;
Il - Projeto Urbano Local — PUL;
[l - Consércio Imobiliario;

2. Incongruéncias na delimitagcdo do gabarito méximo para o restante do territorio.

Para além desse risco, ha a incongruéncia quanto a delimitacdo do gabarito para
o restante da AEITP 1, o que poderia afetar, tanto a paisagem (em algum grau) como o
adensamento da area. O texto da regulamentacéo da extinta ZET 1 (Lei n. 3.607/1987),

em seu art. 32, determinava que “o gabarito maximo permitido para a ZET 1 sera de 2

(dois) pavimentos ou 7,50 (sete metros e meio) medidos em qualquer ponto do terreno”.
A nova regulamentacdo, apesar de trazer um gréfico elucidativo coerente como a antiga
determinacédo, altera o conteudo do texto, afirmando que “o gabarito das edificacbes
sera medido a partir do ponto de cota topografica mais alta do meio-fio, conforme
definicdo posta no PDN 2022, admitindo-se construgdes no subsolo, desde que o
pavimento inferior aflore até 1,25m (hum virgula vinte e cinco metros) em relagdo ao

nivel médio do meio-fio, na testada correspondente do lote” (Figura 1).

Art. 3° O gabanto das edificacdes serd medido a partir do ponto de cota topogrifica

mais alta do meio-fio, conforme definigdo posta na Ler Complementar n® 208/2022,

admitindo-se construgdes no subsolo, desde que o pavimento inferior aflore at¢ 1,.25m (um
virgula vinte ¢ cinco metros) em relacio ao nivel médio do melo-fio, na testada

correspondente do lote

Ly, e AEITP 1

Figura 1. Destaque no texto do PL n° 302/2024 que refere ao gabarito e grafico elucidativo, indicando
incongruéncias.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

A descricdo trazida no art. 3° do PL n°® 302/2024 generaliza os modos de definicdo
do gabarito para todas as AEITPs, evidenciando possiveis confusGes na hora do
licenciamento de novas obras nesses espacos. Ndo ha, portanto, garantias de que a
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gradacdo do gabarito sugerida no grafico da figura 1 seja obedecida. Ao contrario, o
“nao dito” do texto do PL 320/24, sugere que poderemos ter na cota mais baixa, inclusive
na fachada lindeira a faixa de praia, volumes edificados com gabaritos superiores aos
indicados no mesmo PL e que hoje ja se encontram ameacados pelos processos
erosivos e a energia das forgcas maritimas que incidem sobre esta fracdo da orla.
Convém ressaltar ainda, que mesmo que se admita que este novo futuro padréo edilicio
ndo venha a comprometer o campo visual do Morro do Careca, a partir da Avenida
Roberto Freire, conforme alega o Executivo Municipal, a intensidade do padrédo
construtivo ao longo de toda a faixa litorAnea da praia de Ponta Negra, certamente
comprometerd a totalidade da sua paisagem, desconfigurando a sua relagdo com o
relevo natural e também com o Morro do Careca. Além disso, intensificara os problemas

relativos a drenagem e ao esgotamento sanitario de Ponta Negra.

As questdes abordadas podem ser identificadas a partir das visualizagdes
construidas com os parametros urbanisticos dispostos no PDN 2022 e no PL n°
302/2024 (Figuras 2-4):

Figura 2. Vista na altura o observador a partir da Avenida Roberto Freire, em direcdo ao Morro do Careca. A
ocupacao da ANA (quadras 8 e 9) se destacam, assim como a implantagdo da quadra seguinte seguindo o
gabarito a partir do ponto de cota topografica mais alta do meio-fio.

Fonte: Produzido pelos autores, 2024.



“&"d DIREIT a2 lrbanistico
NATAL @5 A CIDADE §

:‘\!
i

2“

Figura 3. Vista na altura o observador a partir do Morro do Careca, em dire¢do a Via Costeira, destacando a
implantagdo seguindo o gabarito a partir do ponto de cota topografica mais alta do meio-fio. Abaixo, imagem
da ocupagdao atual, escalonada conforme a regulamentacao anterior.

Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

Figura 4. Vista aérea da ocupacdo geral do territdrio com os possiveis padrdes construtivos.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.
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° AEITP 2. Via Costeira

1. Aumento do Gabarito — A nova regulamentacdo da AEITP 2 reposiciona o
controle de gabarito aos padrdoes edilicios estabelecidos pelo PDN de 1994 (Lei
Complementar n. 7 /1994). Ocorre que esses padrbes de ocupacao foram revistos pelo
PDN 2007 (Lei Complementar n. 82/2007), justamente por que foram considerados
inadequados a esta faixa litorAnea em razdo das suas fragilidades ambientais,
demonstradas em diversos estudos sobre o tema nas ultimas décadas. Atualmente
essas fragilidades se ampliaram em razdo da presséo da erosdo costeira, ja fartamente
documentada por estudiosos sobre o tema, sé para citar uma das consequéncias das
mudancas climaticas e seus impactos nesta franja litoranea®. Ainda assim, os 15m de
altura antes admitidos tinham como referéncia a cota de soleira a partir do leito natural
dos terrenos, e ndo a partir do meio-fio da Via (Avenida Dinarte Mariz), como estabelece
o0 PL 302/24, acrescido da diferenca da cota da via com a cota natural do terreno,
inclusive as relativas as frentes lindeiras a faixa de praia, sem qualquer indicagcdo de

escalonamento.

Numa projecédo preliminar da configuragdo dos terrenos 0s novos volumes
edificados poderdo exceder os 10 metros de altura. Este possivel novo desenho se
agrava quando consideramos a permissividade da inser¢cdo continua de edificios
contiguos neste territorio, considerando as alteragdes nas dimensfes minimas dos lotes
(com a permissividade de terrenos de 2.000m2), ampliando o problema histérico da falta

BN

de acessos publicos a praia, além de possibilitar a alteracdo drastica da paisagem,
endossando ocupagcdo mais acentuada numa area que recorrentemente vem sofrendo

com a pressao maritima e o assoreamento durante os regimes de chuva (Figuras 5-6).

8 Segundo o professor Venerando Amaro, em estudo sobre o tema em fase de conclus&o para publicagdo, a erosio
costeira nesta franja litordnea, incluindo Ponta Negra tem crescido rapidamente, e em Ponta Negra acima das médias
nacionais, que é de 0,50m/ano. Em Ponta Negra o processo erosivo ja supera 130m/ano. Na Via Costeira o processo
erosivo avanga com 0,20-0,30m/ano, o que tem exigido dos hotéis ja construidos a construcdo dos seus proprios
muros de arrimo para contenc¢do dos impactos.

11
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Figura 5. Vista panoramica da futura ocupacéo da via Costeira a partir das altera¢@es (Visualizagdo superior
considerando os lotes com 2.000 m2; abaixo, 3500 a 4000 m2)
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.
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Figura 6. Vista na altura o observador mostrando a ocupacéo do territério da via Costeira (Visualizagéo
superior considerando os lotes com 2.000 m2 - com vista a partir da faixa de praia -; abaixo, 3500 a 4000 m2 -
com vista a partir da avenida Dinarte Mariz).

Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

2. Falta de dialogo com a AECE — Além disso, nota-se a falta de dialogo com a AECE,
cuja ocupacéo do solo deveria dialogar com o Plano de Gestao Integrada da Orla Maritima - cuja
discusséao deveria situar os termos e alteracdes propostas neste PL - e ser aprovada pelo Comité
Gestor da Orla e a CTE, estando a AEITP 2 totalmente sobreposta a sua fra¢éo correspondente
a extensdo da Via Costeira.

13
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° AEITP 3. Orla Central (Praias de Areia Preta, Praia do Meio e Santos Reis/Forte)

1. Alteracdo/Extin¢c&o do subzoneamento — O PL 302/24 limita-se a reproduzir o texto do
PDN 2022 com os gabaritos maximos ali definidos (21m para primeira faixa de quadras; 28m, para a
segunda; e 60m para a terceira - Figuras 7 e 8), distribuindo, graficamente, a localizagdo de cada um
deles por quadras, sem propor e evidenciar novo subzoneamento (como faz para a AEITP 1) com suas
respectivas coordenadas. Para além dos descuidos formais que comprometem a seguranca juridica
lei, as alteracOes ratificadas evidenciam, pelas visualiza¢des, possiveis modificagfes na paisagem,
afetando as vistas do Forte dos Reis Magos e Ponte Navarro e da Ponta do Morcego.

yk

Figura 7. Vista na altura do observador a partir da Avenida Pre. Getulio Vargas, em dire¢éo ao Forte dos Reis Magos.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

Figura 8. Vista na altura o observador a partir da Avenida Presidente Getulio Vargas, em diregdo a Ponta do Morcego.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

14



Além disso, como o PL 302/24 revoga a Lei n°® 3.639/1987 e seus parametros urbanisticos
(taxa de ocupacéo e permeabilidade do solo, entre outros), fazendo tabula rasa das subzonas e
seus objetivos e marcos urbano-paisagisticos, também néo faz sentido realcar no anexo | (mapa
da AEITP 3) as indicagbes das linhas de visuais antes estabelecidas e que se descortinavam a
partir da Avenida Getulio Vargas, quando elas ndo mais se aplicam no PL 302/24. Os novos
padrdes construtivos que poderdo emergir a partir dos novos gabaritos maximos sao outros,
realgando aqui um grave erro normativo e uma contradicdo com o PDN 2022 que precisa ser
corrigido antes da apreciagdo/aprovacéo pelo Legislativo Municipal®. Ressalte-se ainda que a
referida Lei, em seu no art. 55 (82) define o gabarito maximo de 140 metros para a cidade, exceto
para as AEITPs. No entanto, o Mapa da AEITP 3, no Anexo 1 do PL, atribui a um conjunto de
quadras do bairro de Areia Preta, sem delimitar com as respectivas coordenadas, integrantes da

referida Area Especial (mancha roxa) “o gabarito maximo do PDN"2°.

2. Falta de dialogo com a AECE — A proposta do PL para a AEITP 3 também apresenta as
mesmas lacunas e riscos ambientais em relagdo a AECE, anteriormente referidos (principalmente
no que tange a sua sobreposi¢éo na Ponta do Morcego). Tal ponto é de suma importancia, visto que
na regulamentacéo anterior da ZET 3, esta fragéo era reconhecida pela sua fragilidade ambiental e,
por isso, delimitada como Subzona de Recuperagéo Urbana e submetida a um padréo de ocupagao
minimo. O novo PDN - que se ratifica ha regulamentacéo do PL 302/24 - permite, no seu oposto, 0
aumento do padréo de adensamento, superior, inclusive, aos aplicados as demais fragées da AEITP
3 que envolvem os bairros da Praia do Meio e Santos Reis, indicando a possibilidade de edificios
verticais com até 65 metros de altura. Além de negar frontalmente os objetivos das AEITPs (art. 25
do PDN - preservar o valor cénico paisagistico da cidade/municipio) tal disposi¢céo permite forte
adensamento numa fracao de terra urbana e orla maritima com alto grau de fragilidade ambiental,
sob fortes impactos dos riscos naturais associados as dinamicas das marés e dos ventos, da eroséo
costeira, dos movimentos de massa entre outros ja destacados, alguns deles reconhecidos pelo

préprio PDN 22, Anexo lll, mapas 14 e 15.

9 Destaca-se, para além do corpo do texto do PDN 2022, que as contradicdes se estendem para a regulamentacio
da ZPA 7, anexa a lei aprovada. Na referida regulamentagédo, parte das linhas de interferéncia visual - S5 a S7 - sdo
utilizadas para definir os limites de gabarito no sub zoneamento da lei. Entretanto, a ideia, louvavel ao ser analisada
isoladamente, nasce morta, uma vez que a ocupacao das quadras inseridas na AEITP 3 ndo esta vinculada a esse
controle do parametro.

10 Qutra questdo que merece destaque diz respeito as indicacbes dos seus parametros generalistas sobre as AEIS,
notadamente aquelas que possuem fragcdes sobrepostas as AEITPs, como as localizadas na base das encostas da
Avenida Getulio Vargas, ainda sem regulamentacdes especificas. Embora o PDN 22 estabeleca alguns resguardos
para estas Areas Especiais, incluindo o limite de gabarito (art. 34, paragrafo Gnico), a sobreposicdo dessas areas
estabelece pressdes sobre os territdrios populares, que podem vir a sofrer novas supressfes, como as que ocorreram
em ocasido da revisdo do PDN (caso dos lotes localizados na rua Pinto Martins, em Areia Preta, e na rua prof. José
Melguiades, em Santos Reis).
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o AEITP 4. Redinha

1. Excessivamente simplista — A regulamentacédo da AEITP 4, inédita - ao contrario
das anteriores - desconsidera os atributos fisico-ambientais e de vulnerabilidade
socioecondmica do lugar e sugere, inclusive, que até na AEIS Africa, regulamentada
parcialmente e invisibilizada pela poligonal da AEITP, possam ser construidas edificacdes
de até 30 metros (aproximadamente 10 andares). Além disso, a sua regulamentagdo
desconsidera a sobreposi¢cdo parcial desta poligonal com a APA de Jenipabu, que possui
uma pequena fracdo localizada em Natal, sobreposta a ZPA 9 e cuja apreciacdo da
paisagem que desenha e que pode ser apreendida a partir da Ponte Newton Navarro ficara
prejudicada com o novo padrdo de ocupacdo estabelecido pelo PL 302/24. A fragilizacéo
dos limites de gabaritos acentua os problemas ambientais (Figuras 9 e 11) e compromete
a area de relevancia para recarga do aquifero de Natal.

Figura 9. Vista panordmica mostrando a ocupacdo do territorio da praia da Redinha a partir do PL 302/24
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.
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Figura 10. Vista aérea mostrando a ocupagao panoramica do territério da praia da Redinha, destacando a
regido do mercado, Redinha Clube e Igreja de Pedra.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.

Figura 11. Vista na altura o observador a partir da orla maritima da praia da Redinha e do quebra-mar.
Fonte: Produzido pelos autores, 2024.
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Lembramos, ainda, que, entre os anos 2016 e 2019, a propria SEMURB realizou varios
estudos que resultaram em uma proposta de Projeto de Lei para antiga ZET 4 (Redinha) que
foram, inclusive, aprovados pelo Conselho de Planejamento Urbano e Meio Ambiente de Natal
(CONPLAM) em 2017), mas nunca encaminhada ao Legislativo Municipal. O PL n°® 302/24
desconsidera todos os estudos e o projeto de Lei, limitando-se a confirmar o gabarito aprovado
no PDN 2022 de forma linear, sem justificar, inclusive, a sua poligonal. Cabe destacar que no
Parecer e respectivo Projeto de Lei aprovados pelo CONPLAM entre os meses de outubro e
dezembro de 2017 (ver atas do CONPLAM), que observaram as especificidades da paisagem
do lugar e do desenho do tecido urbano, a poligonal da ZET 4 foi subdividida em 04 subzonas,
uma delas correspondente a poligonal da AEIS da Africa'l. Sobre as subzonas, que observavam
diferentes prescricdes urbanisticas, se sobrepunham 02 Areas Especiais de Controle de Gabarito
propostas pela SEMURB e acatadas pelo Conselho com as ressalvas correspondentes ao novo
subzoneamento. A minuta do PL de regulamentacdo da antiga ZET 4 (hoje AEITP 4) foi

concluida em 2018, mas nunca submetida ao Legislativo municipal.

Por fim, a “tentativa” de regulamentacdo da AEITP 4 também apresenta as mesmas

lacunas referentes a relagdo com a AECE na fracao fronteirica ao mar.
° AEITP 5. Dunas do Guarapes e Felipe Camarao / ZPA 4

1. Desconsideracdo da ZPA 4 — Destaca-se que a regulamentacao proposta para a nova
AEITP, desconsidera e ndo faz qualquer referéncia ao regramento em vigor da ZPA 4 (Lei
4.912/1997), assim como a uma proposta de revisdo sobre esta unidade ambiental que foi
enviada ao Legislativo em dezembro de 2023. Além disso, faltam justificativas (estudos) para o
zoneamento apresentado, ndo identificando as caracteristicas que diferem cada um dos dois
poligonos demarcados como subzonas 1 e 2 no subzoneamento indicado. De modo similar as
demais AEITPs, também ndo acompanha as respectivas coordenadas geograficas. Como saber
os limites reais das linhas imaginarias que estdo na mancha do mapa? Elas indicam duas

subzonas com gabaritos iguais. O que as diferenciam?

11 As ponderacBes apontadas na nota anterior se repetem aqui, revelando riscos socioambientais para as AEIS
inseridas nesses contextos territoriais devido as inconsisténcias demarcadas.
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Apontamentos finais

Da necessaria participacdo publica no debate quanto a proposta de legislacao

Nao fossem todas as questBes de ordem geral e especifica que maculam o PL 302/2024,

destaca-se que, em termos de rito processual, o Projeto, de iniciativa do Poder Executivo

Municipal, ndo foi sequer submetido & analise do Conselho de Planejamento Urbano e Meio

Ambiente (CONPLAM); tendo sido totalmente ignoradas as atribuicdes daquele Conselho no

contexto do Sistema de Gestao Democratica e Planejamento Urbano e Ambiental do municipio

estabelecido no préprio Plano Diretor de 2022 (Capitulo | do Titulo 1V).

Nesse contexto, ressaltam-se as regras contidas no PD/2022 que estabeleceram a

essencialidade dos 6rgdos colegiados de politica urbana no ambito do referido Sistema de

Gestao Democréatica.

Art. 231._Os 6rqdos coleqgiados de politica urbana constituem direito da
sociedade e fundamentam essencialmente a concretizacdo das funcdes
sociais da cidade e da propriedade, conforme previsto na Lei Federal n°.
10.257, de 10 de julho de 2001. Por meio destes instrumentos, a gestao
democréatica da cidade sera realizada mediante processo permanente,
descentralizado e participativo de planejamento, controle e avaliagdo para a
elaboracéo, revisdo, implementacdo e acompanhamento do Plano Diretor
Municipal e demais planos, programas e projetos setoriais, regionais, locais e
especificos. A _inclusdo da participacdo da populacdo nos organismos
gestores é obrigatéria e garante, assim, o controle direto de suas atividades e
o pleno exercicio da cidadania.

81° O Sistema Municipal de Gestdo Democrética e Planejamento Urbano e
Ambiental sera implementado pelos 6rgdos da Prefeitura, assegurando a
participacado direta da populacdo em todas as fases de planejamento e
gestdo democréaticada cidade e garantindo as instancias e 0s instrumentos
necessarios para efetivacdo da participacdo da sociedade na tomada de
decisfes, controle e avaliacdo.

§ 2° A participagdo dos municipes em todo processo de planejamento e gestédo
da cidade sera baseada na plena informacao, disponibilizada pelo Executivo com
a devida antecedéncia e de pleno acesso publico, garantindo a transparéncia,
0 acesso & informacdo, a participacdo e o0s preceitos da gestéo
democrética.
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Vistas essas regras fundamentais, de obrigatoria observancia, deve-se ressaltar que as
atribuicbes do CONPLAM estdo expressamente estabelecidas no art. 234 do PDN 2022, dentre
as quais destaca-se: (a) apreciar e opinar sobre projetos, diretrizes e normas de planejamento
urbano e meio ambiente do Municipio de Natal; (b) Il - funcionar como érgdo consultivo e
deliberativo sobre matérias ndo regulamentadas; (c) Il - apreciar e opinar sobre alteragdes do
Plano Diretor, antes de serem submetidos ao Poder Legislativo.

A seu turno, o Regimento Interno do CONPLAM inclui, dentre as suas competéncias, a
elaboragdo de parecer em projetos de regulamentacdo e revisdo para a legislacdo do
desenvolvimento urbano e regional do Municipio; (art. 5°, I, b). Este é o caso. Por outro lado, a
partir de relatos de conselheiros do CONPLAM, constata-se que este espaco de participagéo e
controle social vem sendo constantemente ignorado nas discussfes das pautas e projetos de
carater estruturante a cidade de Natal. Esse tem sido, paradoxalmente, 0 modus operandi da

Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Urbanismo (SEMURB) que o preside.

Apoiando-se na competéncia “de elaborar, apreciar, analisar e encaminhar proposta de
alteragao da legislagao urbanistica e ambiental do Municipio” (PDN - art. 230, 1), a Secretaria tem
executado seu papel de forma autoritaria, omitindo-se da realizacdo de estudos e debates
técnicos nos conselhos e, portanto, deixando de cumprir as diretrizes da Politica Urbana, tal qual
estabelece o Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/2001), sobretudo, no que toca a gestdo
democratica da cidade, realizada por meio da “participacdo da populacdo e de associagbes
representativas dos varios segmentos da comunidade na formulacdo, execucdo e

acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano” (art. 2, Il).

Outra clara evidéncia de afronta ao principio democratico e da participagdo publica na
construcao da legislacdo urbana foi a denominada “audiéncia publica” realizada pela Camara
Municipal de Natal no dltimo dia 28 de maio. Isso porque, além de néo ter havido uma ampla
divulgacao do evento por parte da Camara Municipal, pessoas foram impedidas de entrar nesse
evento, sob a alegacéo de que o prédio da Camara nédo suportava, e outras (especialmente das
comunidades da orla) ndo tiveram oportunidade de falar em raz&o do curto periodo de realiza¢do
da “audiéncia”, espaco de enorme importancia para a sociedade em geral e para as comunidades

que residem na orla.
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Registre-se, ainda, que, a convite daquela Casa Legislativa, apenas setores da
construcao civil e do comércio (que representam segmentos e interesses econémicos sobre a
orla de Natal) foram convidados a participar da Mesa dos trabalhos da dita “audiéncia publica”,
com 10 minutos de fala, enquanto membros da Academia, organizacbes da sociedade civil e
membros das comunidades (que souberam do evento através da imprensa) tiveram apenas 3
minutos para manifestarem suas posi¢cbes e questionamentos com relacdo a alguns pontos

daquele Projeto de Lei.

Nesse mesmo contexto informa-se que, no dia anterior & denominada audiéncia, o
Instituto Brasileiro de Direito Urbanistico, o Férum Direito a Cidade e o Coletivo Salve Natal,
entidades que assinam esta Nota, requereram (tanto ao Presidente daquela Casa Legislativa
como a referida Comisséo de Planejamento Urbano) que fosse concedido espaco de fala a
membros da comunidade cientifica (especialmente das areas da Engenharia para adaptagéo e
mitigacdo ao risco climatico, das Ciéncias Climéaticas e da Arquitetura e Urbanismo)?. Tais

pedidos nunca tiveram resposta.

Assim como nao tiveram resposta os varios pedidos, formulados por ocasido da
realizagao daquela malfadada “audiéncia publica”, no sentido de que, tanto fosse o PL 302/2024
retornado ao Executivo Municipal para a devida analise por parte do CONPLAM, como para que
aquela Camara Municipal realizasse momentos de debate com a sociedade civil, através de seus
varios setores sociais € ndo s6 entre os setores econdmicos. Todos esses fatos podem ser
devidamente comprovados através do video daquela audiéncia publica, vez que a mesma foi

integralmente gravada pela Camara Municipal.

Tudo isso denota a evidente afronta ao principio da gestdo democratica da cidade, um
dos pilares do Estatuto da Cidade (Lei Federal 10.257/2001), que veio regulamentar o Capitulo
da Politica Urbana (artigos 182 e 183) da Constituicdo Federal de 1988.

° Da protecdo constitucional e legal & Zona Costeira e dos principios juridicos de

observancia obrigatéria

12 Todos com um acumulado de estudos técnicos sobre aquelas areas urbanas, suas vulnerabilidades, possibilidades
e potencialidades, e que, portanto, poderiam contribuir, ativamente e de forma extremamente qualificada, para a
realizagdo de um debate aprofundado sobre a matéria em pauta
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Encerrando a presente manifestacao técnica e reforcando alguns argumentos de ordem
geral e especifica aqui postos, registre-se a desconsideracao e o desrespeito, por parte do PL
302/2024, do sistema normativo de protecdo que incide sobre a Zona Costeira, area territorial

onde incidir4 seus efeitos. Sabemos que a Zona Costeira constitui-se patriménio nacional, nos

termos postos no paragrafo 4° do art.225 da Constituicado Federal, que ainda estabelece que, “a

utilizagéo far-se-4, na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem a preservacao do meio

ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais™®. O que significa que sobre a Zona

Costeira incidem normas federais e estaduais de prote¢cdo aos recursos naturais integrantes

desse hioma protegido.

Dentre tais normativas encontra-se a Lei Federal n°.7661/88 (Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro), regulamentada pelo Decreto Federal n°.5300/2004, que traz dentre
suas maiores preocupacdes a manutencdo da qualidade do meio ambiente e a protecédo dos

recursos ambientais situados nas faixas maritima e terrestre daquele espago geogréfico.

Diferente ndo estabelece a Lei Estadual n°.6.950/1996 (Plano Estadual de
Gerenciamento Costeiro do RN), para a qual a melhoria da qualidade de vida das populacdes
locais e a protecdo dos ecossistemas costeiros devem orientar suas acdes, além de objetivos
especificos que apontam para o devido controle do uso e ocupacao do solo e da exploracdo dos
recursos naturais em toda a Zona Costeira (ver art.4 daquela Lei). Normativas que trazem a
necessidade inarredavel de dialogo entre os instrumentos de planejamento e gestéo a cargo dos
entes federados (Unido, estados e municipios), como ja foi afirmado em itens anteriores desta
Nota.

Sendo assim, e diante de tudo que j& foi exposto, € de se reconhecer que, por integrar a
Zona Costeira Brasileira, nos termos do paragrafo unico do artigo 2° daquela Lei Federal e do
inciso Il do artigo 3° do Decreto n°. 5.300/2004, o Municipio de Natal ndo pode legislar sobre a
area costeira existente em seu territorio de forma autbnoma, desconsiderando todas as demais
normativas que, a partir da Constituicao Federal, incidem sobre essa &rea de enorme fragilidade

ambiental.

13 A respeito de tais areas, Paulo Affonso Leme Machado (Direito Ambiental Brasileiro, Sdo Paulo, Malheiros, 2016,
p. 173) também nos lembra que “o texto constitucional é pedagdgico ao dizer que essas areas integram o ‘patriménio
nacional’, indicando que os regionalismos ndo devem se sobrepor aos interesses ambientais nacionais.
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Pensar o contrario seria 0 mesmo que dizer que os planos diretores municipais sdo as
Unicas normas incidentes sobre a faixa terrestre da Zona Costeira integrante do ambiente urbano;
constituindo-se, portanto, um instrumento de planejamento autbnomo que ndo dialoga com as
demais legislagbes protetoras de espacos territoriais especialmente protegidos como a Zona
Costeira, 0 que sabemos que nao é verdade.

Por fim, merece ainda ser ressaltado que a pretendida reconfiguracdo drastica na
paisagem costeira maritima e estuarina das/nas Areas Especiais delimitadas em funcéo da
alteracdo dos padrdes de uso e ocupacdo desses territérios inevitavelmente ira fragilizar a
garantia da funcdo social e ambiental da propriedade, imposta no sistema juridico brasileiro nos
termos do 81° do art. 1.228 da Lei Federal 10.406/2002 (Cédigo Civil Brasileiro) e postas como
principios fundamentais no préprio Plano Diretor de Natal (2022), nos incisos | e VII de seu artigo
2°. Assim ocorrera vez que 0s novos padrdes de adensamento afrontam a preservacgédo da flora
e fauna, das belezas naturais e do equilibrio ecoldgico desses territérios ambientalmente
fragilizados, o que, por sua vez, afetara drasticamente o direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, conforme art.

225 da Constituicdo Federal.

A possibilidade desse cenario e o afronte a essas garantias constitucionais indicam a
necessidade de invocar a aplicacéo dos principios da prevencgéo e da precaug¢do como forma de
dirimir resultados futuros danosos e irreversiveis, bem como o principio da vedag&o do retrocesso
ecoldgico (ambiental), uma vez que tais alteracbes apontam para um modelo de
desenvolvimento completamente insustentavel, no qual a flexibilizagdo e a reducdo dos
parametros protetivos do meio ambiente se mostram como peca-chave, como encontra-se

fartamente demonstrado na presente Nota Técnica.

Natal, 5 de junho de 2024.

Outd of” A= C. Af==o

Ruth Maria da Costa Ataide
Coordenadora do Férum Direito a Cidade
DARQ/PROEX/ UFRN - Mat. 350489 e CPF: 131.088.674-15
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Erica Milena Carvalho Guimaraes Ledncio
Vice-diretora do Instituto Brasileiro de Direito Urbanistico (IBDU);
(DAPGS/UFRN) - CPF: 026.928.583-01
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Sarah de Andrade e Andrade
Coletivo Salve Natal
Diretora - CPF: 067.468.954-24

ENTIDADES E COLETIVOS QUE SUBSCREVEM:
Assisténcia Técnica as Comunidades Quilombolas do Rio Grande do Norte e Paraiba (Projeto
de Extensdo — UFRN)

Associacao Cristd de Moradores e Amigos da Praia do Meio - AMA Praia do Meio
Associacao de Moradores da AEIS do Jacé e Rua do Motor
Associacéo Potiguar Amigos da Natureza — ASPOAN
Centro Social de Brasilia Teimosa
Coletivo Nacional de Juventude Negra - ENEGRECER
Coletivo Leila Diniz/ Articulacdo de Mulheres Brasileiras - AMB/RN
Coletivo Habitat Popular (Projeto de Extenséao - UFRN)

Coletivo Ginga com Tapioca (Redinha)

Coldnia Z-04 de Pesca e Aquicultura de Natal — José Bonifacio
Diretério Central dos Estudantes José Silton Pinheiro - DCE UFRN
Federagéo de Conselhos Comunitarios e Entidades Beneficentes do RN - FECEB
Forum Mudancas Climaticas e Justica Socioambiental - FMCJS
Forum Vila em Movimento — FVM
INCT Klimapolis (CNPg/MCTI)

Laboratorio de Geotecnologias Aplicadas, Modelagens Costeira e Oceanica Marinha
(GNOMO/UFRN).

Marcha Mundial das Mulheres
Movimento Kizomba
Movimento Mangue Vivo

Nucleo Urbano do Projeto Motyrum de Educacéo Popular em Direitos Humanos (Projeto de
Extensdo — Darg/CT e IPP -UFRN)

OASA - Organizacao Atitude Social e Ambiental
INCT Observatério das Metropoles — Nucleo Natal (UFRN)
ONG Oceénica
Organizagdo Mutirdo- ONG Mutirdo
Rede MangueMar
Plano Popular de Urbanizacdo de Brasilia Teimosa e Vietna (Projeto de Extensao — UFRN)
Unido Estadual dos Estudantes do Rio Grande do Norte - UEE RN
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