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Observatdrio das Metropoles € um grupo que funciona em rede, reunindo instituicdes e

pesquisadores dos campos universitario, governamental e ndo-governamental. A equipe

constituida no Observatoério vem trabalhando ha 17 anos, envolvendo 97 principais pes-
quisadores e 59 instituicbes de forma sistematica e articulada sobre os desafios metropolitanos
colocados ao desenvolvimento nacional, tendo como referéncia a compreensao das mudancas
das relagbes entre sociedade, economia, Estado e os territérios conformados pelas grandes
aglomeragdes urbanas brasileiras.

O Observatorio das Metropoles tem como uma das suas principais caracteristicas reunir
Programas de Pds-graduacao em estagios distintos de consolidagdo, o que tem permitido vir-
tuosa pratica de cooperagao e intercambio cientifico através da ampla circulagcdo de praticas
e experiéncias académicas. Por outro lado, o Observatério das Metropoles procura aliar suas
atividades de pesquisa e ensino com a realizacéo de atividades que contribuam para a atuacao
dos atores governamentais e da sociedade civil no campo das politicas publicas voltadas para
esta area.

O Observatorio das Metropoles integrou o Programa do Milénio do CNPq e, nos proximos
5 anos, integrara o Programa instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia, também do CNPq, com
apoio da FAPERJ. O objetivo do programa € desenvolver pesquisa, formar recursos humanos,
desenvolver atividades de extensao e transferéncia de resultados para a sociedade e para os
governos envolvidos, tendo como eixo a questao metropolitana. Por envolver grupos de pes-
quisas distribuidos em todas as 5 Grandes Regides do pais (Norte, Centro-Oeste, Nordeste,
Sudeste e Sul), as atividades de pesquisa que desenvolvemos permitem aprofundar o conheci-
mento da diversidade da realidade metropolitana do pais e suas relagées com as desigualdades
regionais.

O Observatério das Metropoles € um programa plurinstitucional e pluridisciplinar que pro-
cura aliar pesquisa e ensino com a missao social de realizar e promover atividades que possam
influenciar as decisdes dos atores que intervém no campo da politica publica, tanto na esfera do
governo, como da sociedade civil. O seu Programa de Trabalho para os préximos 5 anos esta
organizado nas seguintes linhas:

Linha | - Metropolizagdo, dindmicas intermetropolitanas e o territrio nacional.

Linha Il - Dimensé&o sdocio-espacial da exclusao/lntegragdo nas metropoles: estudos com-
parativos.

Linha Il - Governancga urbana, cidadania e gestao das metrépoles.

Linha IV - Monitoramento da realidade metropolitana e desenvolvimento institucional.



1 — INTRODUCAO

Esse trabalho sintetiza os resultados da pesquisa “Estrutura e Dindmica Espago-Temporal
das Metrépoles Brasileiras”, cujos relatérios preliminares foram apresentados em Outubro de
2007 e Novembro de 2008. Esses trabalhos fazem parte do estudo sobre os grandes espagos
urbano brasileiros desenvolvidos pelo Observatério da Metrépole.

Nesse relatério serdo apresentadas algumas avaliagdes sobre os Grandes Espagos Ur-
banos Brasileiros (GEUBs) tomando como referéncia suas evolugdes recentes, o processo de
diferenciacao intra e inter-GEUB e a capacidade dos GEUBs de influenciar a estruturagao do
seu entorno urbano-regional. Atencéo sera dada a possiveis processos de concentragao e des-
concentragao.

Este trabalho possui seis partes, além dessa introdugdo. Na segunda parte do estudo os
GEUBs sao inseridos na rede urbana e regional brasileira (uma analise urbano-regional), o pe-
riodo considerado para esse estudo é 1999-2005. Na terceira parte os GEUBs e suas areas de
influéncia sao caracterizados em termos de nivel e distribuigcdo de renda, populagao, capacidade
tecnoldgica e financeira. Na quarta parte temos uma discussao sobre o processo de desconcen-
tracdo tomando como referéncias as polarizacdes, o PIB e a estrutura do mercado de trabalho.
Na quinta parte temos um estudo sobre os estrutura dos domicilios dentros dos GEUBs.
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2 — REDE URBANA E ESTRUTURA REGIONAL

2.1. Redes Sociais

Uma rede social € uma estrutura formada por conexdes e nés — individuos, firmas ou
organizagdes—ligados pordiversasrelagdes como, porexemplo, culturais, financeiras, comerciais,
religiosas, tecnoldgicas e politicas. Os nds sao os atores da rede e tomam decisdes quando a
estabelecer conexdes que consideram mais pertinentes dada a relagao social envolvida.

As redes sociais operam em diferentes niveis (politico, tecnolégico, comercial etc), esta-
belecem multiplas conexdes (um né pode se conectar a varios outros nds) com diferentes frequ-
éncias (rotineira ou casual) e intensidades (montante de trocas, fluxos etc). Essa variedade de
niveis, conexdes, frequéncias e intensidade criam, em geral, um padrdo complexo de relagdes
onde as estruturas das conexdes locais tendem a afetar — mesmo que de forma ténue - a estru-
tura da rede como um todo e vice-versa. Nesse caso, um movimento em né ou ponto especifico
da rede pode ter impactos mais intensos nas suas areas de influéncia mais imediatas e produzir
impactos secundarios € menos intensos no conjunto da rede.

Dada a variedade de conexdes e estrutura dos nds, esses impactos secundarios podem
produzir modificacbes ndo despreziveis, ndo-lineares e ndo-regulares em vizinhangas distantes
da rede. Essas modificagbes nas redes sdo mensuradas de diversas formas: conectividade
(numero de nés que podem ser acessados por um no especifico), centralidades (estrutura do né
e do seu entorno), fluxos (volume das relagbes entre nds vis-a-vis as relagdes totais de um no
e a importancia dessas relagcbes na rede), estabilidade (freqliéncia e restricdes as conexdes),
intensidade (volume dos fluxos) etc.

Uma rede de cidades é uma rede social onde os nés sdo aglomerados populacionais (regi-
0es metropolitanas, cidades, distritos, nucleos, vilas e povoados) com caracteristicas especificas
(populacao, renda, tecnologias, produgao etc). As cidades estdo conectadas a outras cidades
de formas diversas e essas conexdes dependem de uma variedade de restricdes e estimulos,
como, por exemplo, barreiras naturais, redes de transporte, custo dos transportes, tributagao,
diferencas culturais etc. Nos termos da economia espacial, geram-se fricgbes espaciais nao
despreziveis e de dificil mensuracio, uma vez que sintetizam uma variedade de influéncias.

Dessa rede de conexdes (uma rede de transporte em um sentido latu sensu) e da es-
trutura dos nés (os aglomerados populacionais) surge uma rede de cidades, urbana ou eco-
ndmica que possui todas as dimensdes das redes sociais descritas acima. A rede de cidades
€, portanto, um sistema integrado, hierarquizado e polarizado que vai dos pequenos aglome-
rados as regides metropolitanas ou grandes cidades. Nessa estrutura existem milhares de
pequenas cidades, centenas de cidades médias e poucas metropoles e grande cidades. Os
povoados, as vilas, as cidades globais, a capital estadual sdo os variados nés dessa malha
de conexdes.

2.2. Os Modelos Gravitacionais

Os modelos gravitacionais importados da Fisica pelos economistas sdo certamente uma
referéncia basica para todo modelo de polarizacdo. Esses modelos se baseiam na Teoria da
Gravitagao Universal de Isaac Newton (1643-1727) quer afirma que a forga de atracdo entre
dois pontos (Fij) € diretamente proporcional a produtos de suas massas (Mi e Mj) e em uma
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proporgao inversa ao quadrado das distancias que os separa (Dij?), dada uma certa constante
universal (G), ou seja:

Fij = G.(Mi.Mj) / Di, onde:
G = 6,67.10"" N m2 Kg?

Esse modelo gravitacional basico inspirou inumeros estudos regionais e urbanos durante
décadas, sendo os mais populares os modelos de Von Thunen (1826) e de Alonso (1964); uma
versdao mais complexa e recente dessa familia de modelos seria 0 modelo centro-periferia de
Fujita, Krugman & Venables (1999)".

Devido ao uso recorrente e generalizado desses modelos nos estudos de economia urba-
na-regional, criticas variadas foram feitas aos modelos gravitacionais, em particular a auséncia
de diversidade entre os nds (estrutura das cidades e regides) e ao homogéneo tratamento das
conexdes (a variedade de relagbes sociais entre os nds da rede), barreiras ao comércio sinte-
tizadas somente pelo uso do custo de transporte (Martin, 1999; Combes, 2008). Nao obstante
essas criticas, os modelos gravitacionais sdo ainda um importante e facilmente manejavel ins-
trumento para estudo de polarizagdes, em particular em espacos econémicos fragmentados,
continentais e com forte presenga de condicionantes locais, como é o caso do Brasil. No proximo
item algumas “adaptacdes” tedricas e formais que captem as especificidades do objeto estuda-
do sdo apresentadas.

2.3. Um Modelo Basico para Redes Urbano-Regionais

Ao adaptar o modelo gravitacional a identificagdo da rede de cidades, algumas hipotese
e indicadores complementares sdo necessarios. No caso desse estudo a primeira importante
adaptacéo relaciona-se ao fato da forga de atragédo da cidade j em relagéo a cidade i (Fji) ndo ser
equivalente a forga de atracéo da cidades i em relagéo a cidade j (Fij), ou seja, Fij # Fji. Essas
duas forcas seriam equivalentes se e somente se as cidades i e j fossem idénticas em escala,
estrutura e custo de deslocamento.

A segunda modificacao refere-se a estrutura das cidades: cidades de mesma massa (Mj
= Mi) podem ser diferentes, dado que as cidades podem diferir na sua estrutura produtiva e
assim na sua capacidade de gerar renda ou riqueza por habitante (Gi). Assim, uma cidade pe-
qgquena em termos populacionais pode até mesmo polarizar uma cidade maior devido a maior
rigueza gerada na primeira. A interacao entre essas cidades ¢é diretamente proporcional a Gi, a
constante gravitacional aqui transformada e representada pela renda ou riqueza per capita da
aglomeracéao populacional.

Aterceira modificagdo esta conectada ao indicador de densidade econdmica Gi. No mode-
lo gravitacional basico a distancia entre i e j € Dji, ja no caso da rede de cidades Dij é substituido
pelo tempo de deslocamento Tij, que € uma representacao da rede de transporte que conecta as
cidades i e j. Assim, podemos considerar como proxy para o custo de transporte ou de conexao
como sendo a relagao Gi/ Tij. Se uma cidade possui uma maior renda per capita, pode-se supor
que os consumidores e produtores dessa cidade sdo capazes de arcar com maiores custos de
transportes. Logo, uma cidade rica pode manter relagbes comerciais com uma maior e mais
distante numero de cidades do que uma cidade pobre, dado que os custos de transportes para
essa segunda sao maiores.

A quarta modificagdo a ser introduzida é a diferenciacdo da estrutura interna de cada
"Ver Combes et al (2008, capitulo 5) para um sumario recente sobre os modelos gravitacionais.
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uma das aglomerag¢des econdmicas e populacionais. Cada um dos ndés sera representado por
quatro setores econdmicos basico, uma vez que as informagdes do PIB em escala municipal
disponiveis para o periodo (1996, 1999 a 2005) permitem dividir a estrutura das aglomeragoes
em quatro setores produtivos: (1) agropecuaria, (2) industria, (3) servigos privados e (4) servigos
publicos ou administragdo publica. A interagao entre essas diversas massas gera a interagao
todas entre dois nds (ou economias locais):

Fij = YFij e Fji = Y Fiji
Onde i e j sdo os setores produtivos e de demanda de duas cidades. As interagbes en-
tre esses setores produtivos tem intensidades diferenciadas, o mesmo ocorrendo para com as

friccOes espaciais e escalas de negdcios. Logo, como as economias locais séo diferentes em
termos de escala e estrutura, é possivel termos Fji < Fij ou Fji > Fij ou Fij = Fiji.

Para captar em alguma medida as assimetrias nas economias locais, optou-se por usar
a matriz de insumo-produto de 2002 para gerar uma matriz de pesos. Essa metriz de pesos
mostra a importancia relativa da interacao entre demanda e oferta para setor produtivo e de de-
manda, além de permitir o computo do valor bruto da producao (VBP). Essa matriz é dada pela
tabela 1 abaixo.

Tabela 1 - Matriz de Pesos para Interagées

AGR [IND [SERV [cov CONS [INV-CAPITAL |INV-TERRA
AGR 0.171 0.081 0.004 0.012 0.064 0.021 0.021
IND 0.209 0.415 0.191 0.088 0.360 0.864 0.864
SERV 0.081 0.075 0.161 0.172 0.463 0.009 0.009
GOV 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
TAX 0.015 0.073 0.072 0.021 0.062 0.032 0.032
IMPORT 0.040 0.062 0.031 0.035 0.051 0.075 0.075
CAPITAL 0.194 0.205 0.223 0.000
TRABALHO 0.121 0.080 0.290 0.672
TERRA 0.170 0.009 0.027 0.000
TOTAL 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Renda ou Produto 0.500 0.366 0.612 0.693
Cons.Intermediario 0.500 0.634 0.388 0.307
TOTAL 1.000 1.000 1.000 1.000

Fonte: Elaboragéo prépria a partir da Matrizde Insumo-Produto do Brasil (2002) do IBGE.

Nas colunas encontram-se os quatro setores que caracterizam a economia de cada mu-
nicipio, além de trés componentes da demanda final (consumo das familias, investimento dos
capitalistas e dos proprietarios de terras). Nas colunas pode-se observar como o valor bruto da
producao (VBP) e as demandas finais alocam seus recursos entre as diversas atividades produ-
tivas fornecedoras de insumos (consumo intermediario), de remuneragao de fatores primarios
(capital, terra e trabalho), e de consumo, que correspondem aos bens e servigos finais (investi-
mentos e consumo).

A remuneracgao total de capitalistas (lucros, juros e outras rendas de propriedades), tra-
balhadores (salarios), do proprietarios de terras (rendas fundiarias) e dos governos (impostos e
taxas) corresponde aproximadamente ao PIB municipal. Por exemplo, no caso da agropecuaria,
aproximadamente 50% do VBP corresponde ao consumo intermediario, enquanto os outros
50% correspondem a remuneragéo dos denominados fatores primarios de produgéo (capitali-
sas, trabalhadores, proprietarios de terras e governos), que seria o valor proximo ao PIB muni-
cipal da agropecuaria. No caso da industrias o consumo intermediario corresponde a 63% do
VBP e o PIB municipal industrial corresponde 37% do VBP da industria. Nos servigos o consumo
intermediario é de apensas 39%, enquanto que o PIB de servigos corresponde a 61% do VBP.
As rendas da demanda final (consumo e investimentos) sao, portanto, ao PIB municipal total
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subtraidas as rendas dos governos. As exportagdes foram desconsideradas, pois ndo geram
polarizagdes na dimenséo desse estudo.

Essas modificagdes geram uma equacgao de polarizagéo que possui uma estrutura similar
a equacao do modelo gravitacional basico. Contudo, as modificagdes citadas introduzem no
modelo gravitacional uma diversidade minima entre os nés (cidades ou aglomeragdes de renda
ou populagdo) que mimetizam em alguma medida a variedade de situagbes encontrada em
qualquer rede de urbana-regional. A equagao basica seria:

Fij = Gi.(Mi.Mj) / Tij®, onde:

Gi: PIB ou renda per capita da cidade i,

Mi: PIB ou renda agregada da cidade i

Mj: PIB ou renda agregada da cidade j,

Tij: tempo de deslocamento entre a cidade i e a cidade |,

0: parametro de ajuste da distancia (friccao espacial dos fluxos).

Por exemplo no caso do setor agricola da cidade i interagindo com os setores produtivos
da cidade j, teriamos o seguinte volume de bens e servigos a partir do VBP dos setores agricola,
industrial, de servigos e administragao publica:

Fil g = Gi-(M, -, i)/ Ti® + Gi.(M, i M, ,j)/ Tif® +
Gi.(M, i M. i)/ Tii® + Gi.(M, i M, j)/ Tif?

serl)
Quanto a cidade j interagindo com a cidade i, temos, de forma simétrica:
Fliaer = GI-(Mygri-Myor

Gj.(M,gri-M

i)/ Tjie + Gj.(M i)/ Tjio +

i)/ Tijio

AGRj'MIND

/ Tjio + Gj.(M, o.M

AGR

SERi) ADM

Esse mesmo computo é replicado para todos os setores produtores de bens e servigcos
intermediarios (agropecuaria, industria, servicos e administracao publica), assim como para os
vetores de demanda final (investimentos e consumo). Assim a interagao da cidade i com j é dado
para interagao entre seus diversos setores de atividade.

O parémetro de ajuste da distancia (friccdo espacial dos fluxos) & também é especifico para
cada setor, portanto temo§ trés coeflcllentes:. 0, Olyor Ogery € 6ADM, que sao os quatros setores
produtores de bens e servigos, exclusive as importagdes, ndo consideradas nesse estudo.

Antes de apresentar os dados e as redes de cidades, vale comentar uma caracteristica
desse tipo de modelo: seu objetivo € mimetizar ou simular fluxos de bens e servigos, pessoas,
tecnologias, ativos financeiros, renda e riquezas em geral. Para captar essas varias dimensdes
da organizacao do territorio seria necessaria uma imensa massa de informagodes, muitas delas
ausentes nas bases de dados oficiais, tais como os fluxos de mercadorias intermunicipais. Na
auséncia de informagdes consolidadas sobre esses fluxos, opta-se, entéo, por simular fluxos com
um modelo gravitacional usando a informag&o PIB municipal setorial e uma matriz de pesos.

A hipétese central desse tipo de modelagem € que todos 0os municipios sdo economias
locais abertas e que o fluxo de comércio, de bens e de outros ativos é proporcional ao estoque
de renda gerado pelo municipio. Além dessa hipotese, outra se faz necessaria: a proximidade
entre essas massas de renda e riqueza tende a amplificar a interdependéncia regional e local,
o que formaria redes regionais, integradas e hierarquizadas de municipios. Portanto, as redes
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de cidades a serem apresentadas sao simulacdes de fluxos econémicos a partir de estoques de
riguezas e renda.

Em suma, a matriz acima permite usar o PIB municipal setorializado para obter uma apro-
ximagao do VBP municipal também setorializado e assim criar uma estrutura de alocacéo de
recursos. O VBP municipal e setorial sera, entéo, a referéncia para a estimativas dos fluxos de
bens e servicos em escala municipal (Fij). Vale notar, entretanto, que essa um aproximag¢ao mui-
to imperfeita da estrutura produtiva, uma vez que ha imensas diferengas setoriais municipais,
seja no consumo intermediario ou na demanda final. Contudo, as informacdes disponiveis sobre
a estrutura econémica municipal sdo muito restritas e permitem uma limitada especificagdo des-
sas diferencgas.

2.4. Base de Dados

(a) As bases de dados utilizadas para esse estudo da rede de urbana sao os PIB munici-
pais (1996 e 1999 a 2005) fornecidos pelo IPEA e IBGE, a malha municipal do Censo Demografi-
co (2000) do IBGE, uma matriz de tempo de deslocamento (2005) e uma matriz insumo-produto
(2002). A populagéao utilizada foi a populacao total do municipio e optou-se por nao separar a
populacéo rural da urbana e a populacao ativa da inativa, pois avaliou-se que todas estariam
indistintamente dentro da mesma rede de conexdes.

(b) Alguns municipios foram agregados para a constituicdo de GEUBs. Os GEUBs estao
descritos no Anexo 1 sao similares as Regides Metropolitanas oficiais, mas com a inclusédo de
varias aglomeragcdes de menor porte. Depois desses ajustes a rede de cidades passou a ter
5507 municipios organizados em apenas 5056 nés, ou seja, 5018 municipios e 38 GEUBs.

(c) Tij € o tempo de deslocamento entre as cidades i e j. Essa matriz de deslocamento é
um proxy do tempo dispendido em uma viajem entre as cidades i e j em condigbes varidas de
pavimentos (terra, pista simples, pista dupla etc). Essa medida do tempo de deslocamento tem
como referéncia a malha rodoviaria e hidroviaria de transporte de 2004/2005 e supoe um deslo-
camento entre pontos de origem e destino com velocidades constantes e sem interrupcdes. As
velocidades utilizadas para estimar esse tempo foram:

- pista dupla: 100 km / hora,
- pista em duplicagao: 80 km / hora,
- pista simples: 70 km / hora,
- pista em construgéo: 60 km / hora,
- pista em mas condicdes: 60 km / hora,
- pista de terra: 40 km / hora,
- balsa: 20 km / hora.

Como temos 38 GEUBSs e 5018 municipios, temos uma matriz de 38x5018. Essa matriz foi
construida supondo que cada municipio se conectara com os GEUBs minimizando o tempo de
deslocamento, ou seja, escolhera a rota com mais rapida.

(d) O parametro 6 foi usado para ajustar (calibrar) a intensidade das conexdes de modo a
obter a rede de cidades mais proxima das interagdes locais e rotineiras. A rede urbano-regional
a ser apresentada destacara as interagdes entre atividades produtivas e sociais que dependem
mais da proximidade entre os agentes sociais. Essa proximidade é fundamental, por exemplo,
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na prestacao de servicos de toda natureza (e.g. educacao, saude, lazer, servicos domésticos,
financeiros, etc) que exige em grande medida a co-localizagao das curvas de oferta e demanda.
A organizagido do mercado de trabalho (a oferta e demanda por emprego) é outro fator onde a
proximidade é fundamental. A proximidade do local de moradia com o trabalho, além de lagos
familiares e culturais que mantém o individuo nas “vizinhangas sociais”, sao fatores importantes
para captar os fluxos de bens, servigos e populagcido no espaco.

Para os quatros setores produtores de bens e servigos intermediarios os parametros &s utili-
zados fqrgm: Opor = ?2, 6INI_3 =8,0,,=18¢€ BA?M = 18. Esses valores mostra.m que 0s servigos tem
um coeficiente de atrito mais elevado que a agricultura, que por sua vez é mais elevado que a indus-

tria. Esses valores sao intencionalmente elevados para captar a importancia da interacao local.

2.5. As Areas de Influéncia dos GEUBs

Para aplicar o modelo de polarizagédo apresentado e comentado acima, € necessario pa-
rametriza-lo com a base de dados que descreve a escala e estrutura dos municipios brasileiros
para os anos de 1996, 2000 e 2005 e definir o coeficiente de friccao espacial que define as difi-
culdade de se exportar e importar produtos de uma regido para outra.

No caso desse modelo a ser utilzado, temos quatro setores produtivos: agropecuaria,
industria e servigos (publicos e privados). Os parametros utilizados (,,, O, Osery € Onom)
mostram, basicamente, que os fluxos de comércio industriais sao relativamente menos custo-
sos que os fluxos de comércio de servigos, sendo o comércio agricola um caso intermediario.
Essa hierarquia reflete, primeiro, a hipotese de que a produgéo e consumo de servigos privados
e publicos sao predominantemente co-localizadas no espaco, por isso os elevados custos de
exportacdo e importagcdo. Segundo, pode-se afirmar ainda que os produtos industriais sao dife-
renciados e/ou ndo pereciveis, logo o custo de transporte tem menor relevancia nos seus fluxos
comerciais. Ja os produtos agricolas, estes sdo mais homogéneos, logo, os custos de transporte
tendem a reduzir mais intensamente sua area de mercado.

Antes de apresentar as areas de influéncias dos polos GEUBs é necessaria uma nota
sobre as diferencas entre as areas de influéncia a serem apresentadas e algumas regionaliza-
¢bes. Algumas regionalizacbes partem do pressuposto de que as regides devem ser contiguas
do ponto de vista de sua estrutura, o que é, por certo, um critério relevante de segmentacao do
espaco. Nesses casos, ha uma busca por iguais, equivalentes ou semelhantes. Essa seria uma
“regionalizagao por simetria” social, econdmica e/ou ambiental. Obviamente biomas, rendas e
densidades demograficas sao critérios para essas tipologias de espacos cujo objetivo é identifi-
car contigtidades culturais, politicas econémicas e/ou ambientais. Assim, quando esses estudos
buscam identificar um bloco de similares no espaco e, assim, se define uma regiao.

A “polarizagéo” pelos GEUBs e municipios parte de um outro pressuposto: as regioes
devem estar internamente integradas, formar um sistema com fluxos internos, cujas proxys sao
custos relativos de transporte (G, / TU.) associados a escala da aglomeracao (VBPs, PIBs, Rendas
ou Populagao), estrutura produtiva (Agropecuaria, Industria, Servigos Privados e Administracao
Publica) e matriz de pesos nas interagdes. Combinados na forma como apresentada no modelo
apresentado acima, esses indicadores se aproximam dos classicos efeitos de encadeamentos
setorial (forward e backward linkages). Nesse caso, para existirem fluxos uma caracteristica é
fundamental: as regides devem ser distintas em relagdo a algum critério: escala, estrutura e cus-
to de transporte. Logo, uma caracteristica ordenadora da polarizagdo urbana ¢ a identificagao de
sistemas urbano-regionais com forte comércio inter-urbano-regional.
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Do ponto de vista tedrico, a polarizagdo busca os sistemas urbano-regionais com diferen-
cas internas. Essas regides estdo conectadas por intensos fluxos de mercadorias e pessoas. A
polarizacio a ser apresentada busca de forma extremamente simples essas estruturas urbano-
regionais que sao internamente integradas e diferenciadas. Para esse estudo, escolhemos a prio-
ri os polos desse sistema, que seriam os GEUBS, e identificaremos suas areas de influéncia.

Essas diferencas entre “regionalizacbes por similaridade” e “polarizagao por diferencas”
refletem, portanto, perspectivas diferentes de leitura do espaco. Essas peculiaridades das duas
regionalizagbes sao funcionais, pois realgam aspectos diferentes da realidade territorial. No
caso da identificagdo das areas polarizadas pelos GEUBSs, esta procura identificar as areas que
sdo internamente integradas e diferenciadas.

Para finalizar, vale ressaltar e anunciar ao leitor que regides com estrutura urbano-regio-
nais frageis, fragmentadas e “porosas”, como é o caso da regido amazoénica, a capacidade do
modelo apresentado acima é muito limitada e tende a informar conexdes nao relevantes. Esse
€ um limite do modelo e para essas areas “porosas” as redes urbano-regionais informadas pelo
modelo devem ser consideradas com muita cautela.

2.6. Rede Urbano-Regional (1996 a 2005)

As figuras 1 a 3 ilustram as areas de influéncia dos GEUBs ou as areas comandadas por
essas grandes aglomeracbes de renda e populacdo. Essas figuras utilizam como critério de
polarizagao a riqueza econOmica cuja proxy é o VBP municipal calculados a partir da matriz de
pesos apresentada acima e dados sobre o PIB municipal fornecidos pelo IPEA (1996) e IBGE
(1999 e 2005). Para todos os anos foi utilizada a mesma matriz de peso e a mesma matriz de
deslocamento, logo, a polarizacdo que mais adequada é a do ano de 2004. N&o obstante esse
fato, as figuras sdo muito similares, pois nesses dois casos os centro polarizadores foram de-
terminados como sendo somente os 38 GEUBSs selecionados. Como essas concentracbes de
riqgueza sao relativamente estaveis nesse periodo de tempo (1996 a 2005, 10 anos), poucas
mudangas significativas ocorreram nas principais conexdes.

Como pode-se observar nas figuras, muitas areas polarizadas sdo heterogéneas. Por
exemplo, a area bi-polarizada por Goiania e Brasilia combinam um centro administrativo federal
e industrial e um entorno formado por uma ampla economia regional puxada pelo agrobusiness.
Essa area polarizada demanda desses centros servigos pessoais, produtivos, financeiros e pro-
dutos manufaturados. No caso de Petrolina-Juazeiro, ha uma aglomeragao econémica em uma
area basicamente agricola que tem nessas duas cidades suas principais referéncia no que tange
a servicos de saude, transporte inter-regional, servigos financeiros, educagao, além de outros,
como conexdes com o mercado internacional para exportacao de frutas irrigadas. Sao esses flu-
xos de bens e servigcos que criam uma area polarizada, que por conseqiiéncia, devem apresentar
alguma diferenciagao produtiva interna, caso contrarios os fluxos de comércio seriam nulos.
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Figura 1: Polarizagées 1996 a 2001

Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados do IBGE.

A polarizagdo de 1996 tem como referéncia PIB municipais do IPEAData.
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Figura 2: Polarizagées 1996 a 2001
2002 2003

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IBGE.

Dentre as mudancas nas areas polarizadas, a mais importante, além de Juazeiro-Petrolina
€ Palmas. O crescimento da capital de Tocantins esta provocando um grande mudanga na or-
ganizagao espacial do Centro-Norte brasileiro. Parte das areas polarizadas por Belém (PA) e
Sao Luiz (MA) estédo sendo atraidas pela emergéncia de Palmas como um centro administrativo
publico, que gera um nucleo de servigos privados na mesma localidade. Esse movimento de
expansao de Palmas é simétrico a emergéncia de Cuiaba e Porto Velho nas décadas anteriores.
Em todos os casos, o centro das areas polarizadas mostrou-se, além de um centro econémicos
importante um centro politico dominante no nivel estadual. De fato, sdo raros os centros que nao
sdo capitais estaduais e se apresentam como polarizadores de areas significativas. Exemplos
que poderiam ser citados sdo Maringa-Londrina, Petrolina-Juazeiro e, talvez, Campinas. Os
outros GEUBs ndo-capitais tem alguma influéncia regional, mas diminuta quando comparada
as capitais.
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Figura 3: Polarizagao 2005

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IBGE.

As tabelas 2 a 4 apresentam os pélos e as areas de influéncia. Como pode-se observar,
alguns GEUBSs n&o tem area de influéncia relevantes, como é o caso da Baixada Santista, Foz
do Itajai e Tubar&do. Outros GEUBS, por sua vez, tem areas de influéncia muito superiores ao
seu peso econdmico e populacional, como Porto Velho, Palmas, Teresina, Maringa e Campinas.
Nesses casos, ndo importa o nivel de desenvolvimento do pdlo, mas sim a sua proximidade com
outros poélos regionais. A Baixa Santista, por exemplo, apesar de ter um PIB em 2005 quase
13 vezes maior que Palmas, ndo apesenta uma area de influéncia, pois a proximidade de Sao
Paulo faz com que toda a regido do entorno santista seja polaraizada pelo GEUB paulista. Por
outro lado, Palmas n&o apresenta qualquer “rival espacial’ nas suas proximidades, 0 mesmo
ocorrendo com Teresina.

Quanto ao GEUB de Sao Paulo, em 2005 ele comanda uma area ndo muito superior a seu
proprio tamanho (+67% da populagao e +41% do PIB do pdlo). Essa pequena escala nao afirma
a fraqueza do GEUB paulistano, mas mostra que ele tem concorrentes préximos que disputam a
sua influéncia da organizagao do espaco, tais como Campinas (area de influéncia +260% da po-
pulacao e +168% do PIB), Belo Horizonte (+89% da populagéo e +55% do PIB), Curitiba (+87%
da populacdo e +64% do PIB), Rio de Janeiro (+47% da populagdo +50% do PIB) e mesmo
Londrina (+256% da populagéo +210% do PIB).

Um caso oposto do GEUB de Sao Paulo é Teresina. Teresina pode ser considerada um
GEUB fragil, mas que polariza imensas areas no territorio nordestino: +310% da sua populacao e
+159% do seu PIB. Nesse caso, com o entorno fraco e sem concorrentes imediatos, a forga de Te-
resina se estende por larga parcela do territério, mas toda ela com baixa densidade econdémica.
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Essas polarizacbes levam em consideragao somente a maior forca polarizadora. Como os
parametros de sensibilidade do modelo foram ajustados para captar o entorno mais imediado
dos GEUBSs, o GEUB de Sao Paulo nao é a principal forca polarizadora nessas simulagoes, con-
tudo é com grande regularidade a segunda maior forga na maioria dos casos avaliados, o que
atesta sua importancia no contexto nacional.

Outro aspecto que merece destaque é a escala da area polarizada (polo + area de influ-
éncia). A tabela 5 mostra essas escalas das areas polarizadas em ordem decrescente para o0s
anos de 1996, 2000 e 2005 tendo como referéncia o Brasil. A maior area polarizada ¢ a do GEUB
de S&o Paulo, com aproximadamente 27% do PIB nacional e 17% da populacdo. Na sequéncia
temos Rio de Janeiro (12% do PIB e 9% da pop.), Campinas (7,3% do PIB e 5,2% pop.), Porto
Alegre (7,2% do PIB e 6,2% da pop.) e Belo Horizonte (4,9% do PIB e 5.5% da pop.).

Ao observar somente a hierarquia dos pélos, a ordem acima seria um pouco diferente,
com Campinas em 6° lugar, mas como sua area polariza € mais rica que as areas no entorno de
Belo Horizonte, Porto Alegre e Brasilia, a escala da area polarizada por Campinas passa para
a 3° posigao no ranking nacional em 2005. Dentre as grandes aglomeragdes populacionais, o
GEUB de Salvador se destaca com um PIB per capital muito baixo: 6,2% da populacéo e apenas
3,6% do PIB total.

Vale notar que se somarmos a area polarizada por Campinas com a polarizada por Sao
Paulo temos 34% do PIB nacional e 23% da populagdo em 2005. Em 1996 essas duas areas
eram reponsaveis por 35% do PIB nacional e por aproximandamente 23% da populacio. Por-
tanto, apds uma década de “interiorizagao da economia paulista”, houve um transbordamento de
rigueza e populagao de Sao Paulo para Campinas, o que manteve o peso relativo dessas duas
grandes aglomeracgdes no conjunto da economia nacional.

O caso do Rio de Janeiro é similar ao caso de Campinas e Sdo Paulo, mas a virtuosidade
do entorno é menor. Em 1996 o0 GEUB do Rio de Janeiro e sua area polarizada respondia por
12,8% do PIB nacional, em 2005 esse valor se reduz para 11,9%. A area polarizada pelo Rio de
Janeiro aumenta seu peso na economia nacional: de 2,6% para 4,0%, contudo, ndo consegue
se contrapor a queda da participagao do GEUB carioca: de 10,2% para 7,9%. Tudo sinaliza que
os problemas relacionados a organizagéo da produgao dentro do GEUB carioca séo tao inten-
sos e geram tamanha perda de peso relativa de PIB, que nem mesmo a expansio do entorno
foi capaz de sustentar a queda relativa do GEUB carioca.

Outro aspecto importante é que no entorno do GEUB do Rio de Janeiro ndo ha uma
area de expansao tao estruturada e contigua com no eixo Sao Paulo-Campinas-Sao José dos
Campos-Sorocaba-Ribeirdo Preto. Devido a essa relativa homogeneidade no espaco paulista,
o interior pode capturar parte do transbordamento paulistano para o seu entorno e mesmo a
criacdo de um GEUB na “sombra” do GEUB paulistano, como é o caso de Campinas.

Dentre as areas polarizadas que mais cresceram em termos relativos (base: PIB da area
em 1996) foram, em ordem descrescente: (1) Foz do Itajai, (2) Petrolina-Juazeiro, (3) Palmas,
(4) Cuiaba, (5) Porto Velho. No sentido oposto, as areas polarizadas que apresentaram maior
retracao relativa foram: (1) Baixada Santista, (2) Florianopolis, (3) Recife, (4) Porto Alegre e (5)
Macei6.

Em termos absolutos — sempre tomando como referéncia a participagcdo no Brasil, os
maiores crescimentos foram: (1) Campinas, (2) Brasilia, (3) Cuiaba, (4) Vitéria, (5) Belém. En-
quanto que as areas que apresentaram maior retragdo absoluta foram: (1) S&o Paulo, (2) Porto
Alegre, (3) Rio de Janeiro, (4) Belo Horizonte e (5) Recife.
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Observando as areas polarizadas, pode-se dizer que ndo surpreende o crescimento das
areas fora do Sudeste, como Palmas, Cuiaba e Porto Velho, pois sdo economias novas, em
integracao e expansao. O destaque cabe a Campinas, pois € um “novo” espago econdmico em
uma antiga area ocupada. O transbordamento paulista €, sim, uma novidade. Por outro lado, em
uma outra antiga economia regional, temos o GEUB de Petrolina-Juazeiro, uma aglomeragao no
semi-arido. Esses s&o dois eventos “novos” em antigas areas ocupadas.

Excluindo a area polarizada e focando somente nos GEUBs, temos um desempenho di-
ferenciado. Por exemplo, se observarmos somente o peso dos GEUBs em 1996 e 2005 sem
suas areas de influéncia, os GEUBs que mais cresceram em termos absolutos no periodo foram:
(1) Brasilia, (2) Campinas, (3) Vitoria, (5) Foz do Itajai e (6) Manaus. Enquanto que o que mais
decresceram foram: (1) Rio de Janeiro, (2) Sao Paulo, (3) Belo Horizonte, (4) Porto Alegre e (5)
Curitiba. Nesses casos, o destaque sao novamente Campinas e Vitdria, que surgem como uma
area de expansao forte ao norte de um GEUB relativamente decadentes, o GEUB do Rio de
Janeiro. Seria Vitdria a “Campinas” do Rio de Janeiro?

Tabela 2 - Escalas dos GEUBs e Areas de Influéncia (1996)

Pélo Area de Influéncia Area / Pdlo (%)

POP [PIB POP [PIB POP [PIB
GEUB Aracaju 0.41 0.40 1.14 0.27 279 68
GEUB Baixada Santista 0.83 1.34 0.00 0.00 0 0
GEUB Belém 1.00 0.77 2.2 0.60 222 78
GEUB Belo Horizonte 275 4.15 2.81 155 102 37
GEUB Boa Vista 0.11 0.11 0.4 0.02 37 17
GEUB Brasilia 163 3.21 0.85 0.35 52 1"
GEUB Campinas 1.33 2.34 2.62 3.30 197 141
GEUB Campo Grande 0.38 0.42 0.56 042 146 101
GEUB Carbonifera 0.19 0.18 0.14 0.09 74 51
GEUB Cuiaba 040 0.44 0.9 0.53 240 121
GEUB Curitiba 157 2.77 1.62 142 103 51
GEUB Florianépolis 043 0.67 0.01 0.00 1 0
GEUB Fortaleza 172 1.39 3.00 0.59 175 43
GEUB Foz do ltajai 0.20 0.18 0.00 0.00 0 0
GEUB Goiania 0.98 1.06 1.48 0.94 151 89
GEUB Joao Pessoa 0.60 0.49 0.77 0.23 128 47
GEUB Londrina 040 0.44 0.9 0.81 248 183
GEUB Macapa 0.14 0.1 0.18 0.1 126 104
GEUB Maceio 0.57 0.47 1.08 0.28 189 61
GEUB Manaus 0.83 1.23 1.01 0.25 122 21
GEUB Maringa 0.31 0.30 1.77 1.29 578 435
GEUB Natal 0.62 0.51 0.69 0.14 112 28
GEUB Norte Nord. Catarinense 0.52 0.81 0.03 0.01 5 1
GEUB Palmas 0.05 0.05 0.76 0.26 1384 502
GEUB Porto Alegre 219 3.93 4.39 449 201 14
GEUB Porto Velho 0.19 0.17 0.57 0.24 307 146
GEUB Recife 197 1.90 2.76 0.66 140 35
GEUB Rio Branco 0.15 0.13 0.24 0.08 162 59
GEUB Rio de Janeiro 6.44 10.22 2.97 2.62 46 26
GEUB Salvador 172 2.35 4.90 1.11 284 47
GEUB S3ao Luis 0.60 0.46 1.45 0.18 242 41
GEUB Sao Paulo 10.56 20.74 8.07 8.68 76 42
GEUB Teresina 0.49 0.33 1.93 0.34 392 102
GEUB Tubarao 0.19 0.18 0.00 0.00 0 0
GEUB Vale do Ago 0.33 0.37 1.30 0.49 392 132
GEUB Vale do Itajai 0.32 0.53 0.37 0.32 116 61
GEUB Vitéria 0.81 1.12 1.44 0.88 178 79
GEUB Petrolina-Juazeiro 0.33 0.13 0.62 0.11 188 88
Total Brasil 4426 66.34 55.74] 33.66
Notas:
Populaco Brasil 157,070,163
PIB Brasil (R$ mil): 97,054,685

Fonte: Elaboragéao propria a partir de dados do IPEA.
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Tabela 3 - Escalas dos GEUBs e Areas de Influéncia (2000)

Pélo Area de Influéncia Area / Pdlo (%)

POP [PIB POP [PIB POP [PIB
GEUB Aracaju 0.42 0.30 1.07 0.42 253 140
GEUB Baixada Santista 0.85 1.03 0.00 0.00 0 0
GEUB Belém 1.06 0.61 2.41 0.95 227 155
GEUB Belo Horizonte 2.85 3.62 2.83 1.85 99 51
GEUB Boa Vista 0.12 0.07 0.05 0.02 45 31
GEUB Brasilia 1.76 2.90 0.91 0.51 52 18
GEUB Campinas 1.38 2.71 3.61 4.54 261 167
GEUB Campo Grande 0.39 0.33 0.55 0.47 141 143
GEUB Carbonifera 0.19 0.22 0.14 0.10 73 48
GEUB Cuiaba 0.41 0.37 1.00 0.81 243 219
GEUB Curitiba 1.64 2.23 1.42 1.43 87 64
GEUB Florianopolis 0.48 0.49 0.00 0.00 1 1
GEUB Fortaleza 1.76 1.19 2.73 0.80 154 67
GEUB Foz do Itajai 0.22 0.18 0.00 0.00 0 0
GEUB Goiania 1.03 0.75 1.37 1.04 132 138
GEUB Joao Pessoa 0.59 0.34 0.73 0.28 125 83
GEUB Londrina 0.40 0.40 1.30 1.32 326 326
GEUB Macapa 0.17 0.12 0.19 0.12 113 100
GEUB Maceié 0.59 0.34 1.12 0.32 192 94
GEUB Manaus 0.93 1.46 1.06 0.36 114 24
GEUB Maringa 0.31 0.30 1.58 1.33 508 442
GEUB Natal 0.65 0.42 0.66 0.25 102 61
GEUB Norte Nord. Catarinense 0.54 0.85 0.04 0.03 7 4
GEUB Palmas 0.08 0.04 0.60 0.26 708 681
GEUB Porto Alegre 2.19 3.38 4.28 5.00 195 148
GEUB Porto Velho 0.20 0.13 0.61 0.35 308 266
GEUB Recife 1.96 1.68 2.47 0.84 126 50
GEUB Rio Branco 0.15 0.10 0.26 0.07 168 70
GEUB Rio de Janeiro 6.34 8.07 2.84 4.91 45 61
GEUB Salvador 1.78 2.30 4.60 1.45 258 63
GEUB S3o Luis 0.63 0.36 1.52 0.23 239 62
GEUB S3o Paulo 10.53 18.17 6.88 9.03 65 50
GEUB Teresina 0.50 0.24 1.75 0.35 351 148
GEUB Tubarao 0.19 0.16 0.00 0.00 0 0
GEUB Vale do Ago 0.33 0.43 1.27 0.53 385 125
GEUB Vale do ltajai 0.33 0.54 0.36 0.37 109 68
GEUB Vitéria 0.85 1.21 1.50 1.09 176 90
GEUB Petrolina-Juazeiro 0.34 0.19 1.10 0.30 327 158
Total Brasil 45.18] 58.24 54.82] 41.76
Notas:
Populacao Brasil 171,248,642

PIB Brasil (R$ mil):

Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 4 - Escalas dos GEUBs e Areas de Influéncia (2005)

Pdlo Area de Influéncia Area / Pdlo (%)

POP [PIB POP [PIB POP [PIB
GEUB Aracaju 0.44 0.34 1.08 0.47 246 140
GEUB Baixada Santista 0.89 1.02 0.00 0.00 0 0
GEUB Belém 1.1 0.65 2.35 1.05 212 161
GEUB Belo Horizonte 2.93 3.19 2.59 1.74 88 55
GEUB Boa Vista 0.13 0.1 0.07 0.04 54 35
GEUB Brasilia 1.88 4.03 1.12 0.75 60 19
GEUB Campinas 1.43 2.71 3.71 4.56 259 168
GEUB Campo Grande 0.41 0.32 0.55 0.44 134 138
GEUB Carbonifera 0.19 0.21 0.14 0.11 72 52
GEUB Cuiaba 0.43 0.40 1.02 1.26 240 314
GEUB Curitiba 1.73 2.39 1.51 1.52 87 64
GEUB Florianépolis 0.51 0.56 0.00 0.00 1 1
GEUB Fortaleza 1.82 1.20 2.66 0.79 146 66
GEUB Foz do ltajai 0.25 0.36 0.00 0.00 0 0
GEUB Goiania 1.10 0.88 1.14 1.10 104 125
GEUB Joao Pessoa 0.59 0.38 0.85 0.28 143 73
GEUB Londrina 0.40 0.41 1.03 0.86 256 210
GEUB Macapa 0.19 0.13 0.21 0.10 107 79
GEUB Maceié 0.61 0.34 1.05 0.30 173 88
GEUB Manaus 1.00 1.32 1.08 0.36 109 27
GEUB Maringa 0.32 0.30 1.58 1.42 495 482
GEUB Natal 0.68 0.46 0.65 0.21 97 46
GEUB Norte Nord. Catarinense 0.56 0.90 0.04 0.03 7 4
GEUB Palmas 0.11 0.08 0.78 0.45 686 561
GEUB Porto Alegre 2.20 3.21 4.05 3.97 184 124
GEUB Porto Velho 0.20 0.17 0.61 0.39 301 228
GEUB Recife 1.96 1.52 2.23 0.65 114 43
GEUB Rio Branco 0.17 0.11 0.27 0.12 160 106
GEUB Rio de Janeiro 6.13 7.96 2.87 3.99 47 50
GEUB Salvador 1.82 2.14 4.34 1.44 238 67
GEUB S3o Luis 0.67 0.46 1.63 0.34 245 75
GEUB Sao Paulo 10.56 19.43 7.06 8.06 67 41
GEUB Teresina 0.51 0.27 1.57 0.42 309 159
GEUB Tubarao 0.19 0.16 0.00 0.00 0 0
GEUB Vale do Ago 0.33 0.37 1.21 0.47 368 129
GEUB Vale do Itajai 0.34 0.51 0.35 0.35 102 69
GEUB Vitéria 0.89 1.39 1.53 1.10 173 79
GEUB Petrolina-Juazeiro 0.35 0.17 1.05 0.27 297 158
Total Brasil 46.02] 60.55 53.98| 39.45
Notas:
Populacéo Brasil 183,798,218
PIB Brasil (R$ mil): 2,143,314,619

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE.
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3— NIVEL E DISTRIBUICAO DE RENDA NAS POLARIZACOES
(2000)

A estrutura da rede de cidades no ano 2000 é caracterizada pela existéncia de 5507
municipios, dos quais 489 estdo agregados em 38 GEUBs. Nos GEUBs residem aproximadamente
76 milhdes de pessoas (45% da populagéo nacional) que possuem uma renda agregada mensal
(ano 2000) de aproximadamente R$ 375 bilhdes (61% da renda nacional). Nas areas ndo-GEUBs
(ou Areas de Influéncia) estdo 93 milhdes de habitantes (55%) com apenas R$ 237 bilhdes de
renda (39%). Portanto, a renda per capita dos GEUBs é 36% maior que a renda nacional e
quase o dobro (194%) da renda per capita das areas ndo-GEUBs. Em suma, os GEUBs sao
singulares no contexto urbano, regional e econémico brasileiro, tanto pela escala, como também
pela densidade econémica medida pela renda per capitd mensal (tabelas 7 e 8).

Essa forte concentracio de renda nos GEUBs é reafirmada e sustentada por dois aspectos
importantes: a capacidade tecnolégica e a inser¢ao externa. Nos GEUBs esta concentrada 77%
da capacidade tecnolégica nacional. Essa capacidade tecnolégica € uma média da participacao
do GEUB no total das patentes nacionais, artigos cientificos, populagdo com mais de 12 anos
de estudo e valor bruto da transformacéo industrial (VTI) das firmas que inovam em produto e
processo, de acordo com dados da PIA-PINTEC 2000 (tabela 9).

Para avaliar as estruturas tecnolégicas dos GEUBs, optou-se por criar um indicador de
capacitacao tecnolégica capaz de sumarizar as diversas dimensdes do processo de invengao,
inovacgao e validagdo das capacita¢des tecnoldgicas pela concorréncia. O indice de capacitagédo
tecnoldgica da tabela 10 € uma média simples de quatro medidas distintas das estruturas tecnol6-
gicas dos GEUBSs: a qualificagdo do mercado de trabalho (% da populag¢ao nacional com mais de
12 anos de estudo), participagao nos artigos cientificos nas areas relacionadas a producgao (hard
sciences) e participagado nas patentes registradas. Como indicador das capacidades tecnoldgicas
“validadas pela concorréncia”, tomou-se o valor da transformagao industrial (VTI) das firmas que
inovaram em produto e/ou processo no ano 2000 e que exportaram nesse mesmo ano. O indice
de capacitacao tecnoldgica (ICT) € uma média simples dessas quatro dimensdes.

A capacidade tecnolégica dos GEUBs reflete uma for¢a polarizadora muito superior ao
exXpresso na sua geracgao e apropriacao de renda, mas o mesmo também ocorre com a inser-
céo externa. A insercéo externa é aqui medida pela VTI das firmas que exportam e nos GEUBs
esta concentrado 62% do VTI (tabela 10), restando 36% ao municipios Nao-GEUBSs. Logo, os
GEUBs sao os pontos mais fortes da internacionalizagdo produtiva brasileira, mas numa escala
menor de concentragdo que a tecnoldgica e proxima a concentragado do nivel de renda. Essa
menor concentragao espacial reflete em grande medida o padrao de exportagao brasileiro, muito
centrado na producado de commodities agricolas e no extrativismo mineral, atividades nao loca-
lizadas predominantemente nos GEUBs, com excecdo do GEUB de Belo Horizonte.

A estrutura financeira dos GEUBs segue o mesmo padrao de concentragao anotado para
as capacitagdes tecnologicas, mas existem alguns fatores que amenizam essa concentragao: a
interferéncia do poder publico com distribuidor de recursos financeiros.

A tabela 7 mostra seis indicadores da estrutura financeira dos GEUBs. O primeiro é a dis-
tribuicdo de agéncias, que tem um HH de 331, um valor relativamente baixo quando comparado
a outros registrados acima. Menor que esse valor, somente o indice de concentragdo do depo-
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sito dos governos, que possui um HH de 281, o menor indicador de concentragdo na estrutura
financeira. Os depositos do setor privado e os depdsistos a prazo possuem HH de 1154 e 2702,
enquanto que o HH das aplicacbes e das poupancas é de 281 e 839. Portanto, os depdsitos
publicos sao o grande fator desconcentrador do sistema financeiro.

Essa desconcentragao pode ser explicada por transferéncias de recursos relacionados a
politicas publicas (saude, educacao, habitagao, infra-estrutura) e distribuicdo do fundo de parti-
cipacado dos municipios que obrigam o governo a dispersar recursos em um numero grande de
municipios. Os fundos constituicionais de desenvolvimento regional (FNOR, FCO e FNE) sao
outros fatores extra-mercado que também explicam os depdsitos publicos relativamente disper-
sos. Ja nos depésitos privados a concentracéo é elevada, seja na poupanga, nos depositos a
vista ou nos depdsitos a prazo.

Crocco, Ruiz e Cavalcanti (2007) fazem uma classificacao das estruturas financeiras das
regides metropolitanas e municipios brasileiros e encontram os rankings apresentado nos gra-
ficos 1 e 2: o de ativos total e o da estrutura funcional, onde as atividades exercidas em cada
agéncia sao identificadas, classisficadas e ponderadas. Quando comparadas aos dados acima,
essas duas classificagdes mostram uma concentracdo mais elevada da estrutura financeira,
préxima mesmo da concentracdo tecnoldgica, uma das maiores registradas até o momento.
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Tabela 7 — Estrutura Financeira dos GEUBs (2000)

GEUBs | AgBanc | Aplic | DepGov | DepPriv | Poup | DepPrz
GEUB Aracaju 0,35 0,45 1,01 0,42 0,50 0,36
GEUB Baixada Santista 1,00 0,88 0,60 0,96 1,64 0,70
GEUB Belém 0,59 1,12 3,10 0,81 0,66 1,32
GEUB Belo Horizonte 3,12 4,98 2,65 4,10 4,15 4,30
GEUB Boa Vista 0,06 0,04 0,55 0,10 0,06 0,02
GEUB Brasilia 0,27 0,23 0,20 0,16 0,08 0,02
GEUB Campinas 1,96 2,82 0,59 2,31 2,44 1,26
GEUB Campo Grande 0,45 0,60 0,69 0,47 0,30 0,15
GEUB Carbonifera 0,29 0,21 0,06 0,20 0,23 0,06
GEUB Cuiaba 0,39 0,63 1,18 0,53 0,29 0,19
GEUB Curitiba 2,15 5,66 4,20 3,09 3,33 4,58
GEUB Florianépolis 0,72 0,61 2,19 0,76 0,60 0,39
GEUB Fortaleza 0,97 1,55 1,28 1,30 1,33 1,70
GEUB Foz do ltajai 0,25 0,13 0,17 0,20 0,20 0,04
GEUB Goiania 1,02 1,33 1,66 1,21 0,90 0,67
GEUB Jodo Pessoa 0,35 0,44 8,32 0,36 0,43 0,11
GEUB Londrina 0,56 0,64 0,66 0,40 0,42 0,22
GEUB Macapa 0,06 0,08 0,47 0,12 0,06 0,04
GEUB Macei6 0,31 0,57 0,87 0,44 0,47 0,23
GEUB Manaus 0,48 0,59 3,42 0,79 0,49 0,54
GEUB Maringa 0,47 0,54 0,36 0,33 0,26 0,13
GEUB Natal 0,35 0,51 1,09 0,62 0,50 0,22
GEUB Norte Nord. Catarinense 0,73 0,65 0,19 0,62 0,55 0,35
GEUB Palmas 0,08 0,22 0,34 0,11 0,03 0,26
GEUB Porto Alegre 3,13 6,03 3,39 3,25 3,91 4,91
GEUB Porto Velho 0,14 0,12 0,73 0,18 0,10 0,06
GEUB Recife 1,39 2,01 3,40 1,71 1,77 1,47
GEUB Rio Branco 0,09 0,06 0,33 0,16 0,07 0,06
GEUB Rio de Janeiro 7,56 16,43 8,04 11,64 13,79 10,69
GEUB Salvador 1,44 3,41 2,90 2,09 1,80 2,01
GEUB Sao Luis 0,27 0,66 2,04 0,37 0,39 0,45
GEUB Séao Paulo 15,30 14,57 6,18 30,97 24,15 50,08
GEUB Teresina 0,23 0,36 2,22 0,28 0,31 0,15
GEUB Tubaréo 0,30 0,13 0,10 0,14 0,18 0,04
GEUB Vale do Ago 0,29 0,13 0,06 0,18 0,23 0,07
GEUB Vale do ltajai 0,61 0,87 0,18 0,52 0,50 0,18
GEUB Vitoria 0,80 1,50 2,39 1,06 1,00 1,17
GEUB Petrolina-Juazeiro 0,15 0,08 0,16 0,13 0,10 0,02
GEUBSs 48,70 71,81 67,98 73,09 68,23 89,21
N-GEUBs 51,30 28,19 32,02 26,91 31,77 10,79
Total Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
indice HH das GEUBs 331 613 281 1154 839 2702

AgBanc — Numero de agéncias bancarias.

Aplic - Aplicagdes Financeiras.
DepGov — Depdsitos dos Governos.

DepPriv — Depésito Privados.

Poup — Depésito em Poupancga.
Depz Prazo — Depdsitos a Prazo Total.
Fonte: Crocco, Ruiz e Cavalcanti (2007).
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Grafico 1 - Hierarquia Financeira — Ativo (2006)
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Grafico 2 - Hierarquia Financeira — Estrutura Funcional (2006)
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Dentre os GEUBSs, a de Sao Paulo merece, como sempre, destaque. Em 2000, o GEUB
de Sao Paulo tem 10,5% da populagéo nacional e 18% da renda agregada, logo, sua renda per
capita é significativamente acima da média nacional: 71% acima da média nacional e a maior
renda per capita dentre os GEUBs. No que tange a capacidade tecnoldgica, na aglomeragéo de
Sao Paulo esta concentrado 26% da capacidade tecnoldgica nacional e 19% do VTI das empre-
sas exportadoras e inovadoras. Se considerarmos conjuntamente as duas grandes aglomera-
¢cOes paulistas de Campinas e Sao Paulo, temos 32% da capacidade tecnolégica e 26% do VTI
das empresas exportadoras. Somando a essas duas aglomeragbes suas areas de influéncia,
temos nessas duas polarizagdes 45% da capacidade tecnoldgica nacional.

Um aspecto muito comum ¢é a baixa renda per capita das areas de influéncia em relagao
aos GEUBs que as polarizam. As Unicas areas de influéncia cujas rendas per capita estdo acima
de 70% da renda per capita do GEUB sao as areas de Campinas, Norte e Nordeste Catarinense,
Carbonifera e Londrina. O mesmo padrao centro-periferia emerge no caso da capacidade tecno-
I6gica: em geral os GEUBs sao os centros tecnolégicos e quando nao o séo, a capacidade tec-
noldgica da periferia € enviesada por uma concentragdo de atividades exportadoras intensivas
em recursos naturais, como o caso de Macapa e Porto Velho. O caso de Campinas é importante,
pois € um caso extremo: a renda per capita area polarizada é muito préxima do GEUB campi-
neiro e ha um significativa dispersado da capacidade tecnolégica na polarizagdo. Nos restante do
Brasil, predomina o oposto: concentragdo da capaciade tecnoldgica com elevada apropriagao
de renda.

A segunda posigao na hierarquia dos GEUBs é o Rio de Janeiro, com 6,3% da populagéo
nacional, 9,7% da renda, 11% da capacidade tecnolégica, mas com apenas 5,8% do VTI das
empresas industriais exportadoras e inovadoras. O caso do Rio de Janeiro &, portanto, diferente
de Sao Paulo por duas razdes: primeiro é a escala e segundo € a desproporg¢ao entre a sua
capacidade tecnoldgica e sua base produtiva inovadora medida pelo VTI das firmas inovado-
ras. Além da comparagdo com Sao Paulo, o Rio de Janeiro apresenta uma desproporgéo
também com os outros quatro grandes GEUBs. Em 2000, os sete maiores GEUBs em renda
domiciliar eram, em ordem decrescente: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Ale-
gre, Brasilia, Curitiba e Campinas. Excluindo o caso especial de Brasilia, todas os outros seis
GEUBs apresentaram uma relagéo entre capacidade tecnolégica e base industrial tecnoldgica
em uma proporgado que variava de 80% a 130%, a unica excegao era o Rio de Janeiro, onde
essa proporcgao € de 56%. Do pondo de vista de uma expansao de longo prazo, o GEUB do Rio
de Janeiro parece ser incapaz de capturar espacialmente os ganhos do progresso tecnoldgico
por ela gerados internamente.
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Tabela 8 — Renda nos GEUBs (%, 2000)

Caracteristica do Pdlo

Participacdo (% Brasil)

GEUBs Pop Tot [Renda (R$ mil) |[Renda pc (1) |Pop Tot  [Renda [Renda pc(2)
GEUB Aracaju 718,304 2,326,540 269.9 0.4 0.4 89.8
GEUB Baixada Santista 1,449,801 7,823,945 449.7 0.9 1.3 149.7
GEUB Belém 1,805,626 5,971,863 275.6 1.1 1.0 91.7
GEUB Belo Horizonte 4,837,066 22,338,021 384.8 2.8 3.6 128.1
GEUB Boa Vista 203,130 736,183 302.0 0.1 0.1 100.5
GEUB Brasilia 2,984,672 17,450,257 487.2 1.8 2.9 162.2
GEUB Campinas 2,348,640 13,627,699 483.5 1.4 2.2 160.9
GEUB Campo Grande 666,821 3,185,371 398.1 0.4 0.5 132.5
GEUB Carbonifera 324,999 1,360,115 348.7 0.2 0.2 116.1
GEUB Cuiaba 701,321 3,240,590 385.1 0.4 0.5 128.2
GEUB Curitiba 2,787,728 15,419,216 460.9 1.6 2.5 153.4
GEUB Florianépolis 821,408 4,878,762 495.0 0.5 0.8 164.7
GEUB Fortaleza 2,996,803 9,171,770 255.0 1.8 1.5 84.9
GEUB Foz do Itajai 380,191 1,867,914 409.4 0.2 0.3 136.3
GEUB Goiania 1,756,155 8,317,232 394.7 1.0 1.4 131.4
GEUB Joéao Pessoa 994,653 3,015,280 252.6 0.6 0.5 84.1
GEUB Londrina 678,555 3,150,183 386.9 0.4 0.5 128.8
GEUB Macapa 288,292 885,134 255.9 0.2 0.1 85.2
GEUB Maceid 993,802 2,982,884 250.1 0.6 0.5 83.3
GEUB Manaus 1,580,967 4,729,599 249.3 0.9 0.8 83.0
GEUB Maringa 526,827 2,275,508 359.9 0.3 0.4 119.8
GEUB Natal 1,102,671 3,698,031 279.5 0.6 0.6 93.0
GEUB Norte Nord. Catarinense 911,306 3,867,877 353.7 0.5 0.6 117.7
GEUB Palmas 143,445 621,585 361.1 0.1 0.1 120.2
GEUB Porto Alegre 3,720,512 20,555,078 460.4 2.2 3.4 153.2
GEUB Porto Velho 335,850 1,240,558 307.8 0.2 0.2 102.5
GEUB Recife 3,336,099 11,339,856 283.3 2.0 1.9 94.3
GEUB Rio Branco 260,171 832,612 266.7 0.2 0.1 88.8
GEUB Rio de Janeiro 10,768,024 59,182,890 458.0 6.3 9.7 152.4
GEUB Salvador 3,027,372 11,406,881 314.0 1.8 1.9 104.5
GEUB Séao Luis 1,077,695 2,989,953 231.2 0.6 0.5 77.0
GEUB S3o Paulo 17,883,467 109,867,612 512.0 10.5 17.9 170.4
GEUB Teresina 846,835 2,338,704 230.1 0.5 0.4 76.6
GEUB Tubarao 324,202 1,197,965 307.9 0.2 0.2 102.5
GEUB Vale do Ago 562,446 1,633,697 2421 0.3 0.3 80.6
GEUB Vale do Itajai 560,267 2,774,445 412.7 0.3 0.5 137.4
GEUB Vitéria 1,445,772 6,445,700 371.5 0.9 1.1 123.7
GEUB Petrolina-Juazeiro 569,104 1,120,768 164.1 0.3 0.2 54.6
GEUBs 76,720,999 375,868,278 408.3 45.2 61.4 135.9
% Brasil 45.2 61.4

Brasil 169,799,170 612,165,573 300.4 100.0 100.0 100.0

Nota: (1) Renda per capita mensal em R$, (2) Renda per capita em relagdo a renda per capital nacional.
Fonte: Elaboragéao propria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 9 — Renda nas Areas de Influéncia no Brasil (%, 2000)

Caracteristica da Area de Influéncia Participacdo (% Brasil)

GEUBs Pop Tot [Renda (R$ mil) [Renda pc (1) [Pop Tot _ |Renda [Renda pc(2)
GEUB Aracaju 1,814,249 2,035,169 93.5 1.1 0.3 31.1
GEUB Baixada Santista 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
GEUB Belém 4,095,975 6,170,026 1255 2.4 1.0 41.8
GEUB Belo Horizonte 4,800,491 12,043,187 209.1 2.8 2.0 69.6
GEUB Boa Vista 91,255 127,726 116.6 0.1 0.0 38.8
GEUB Brasilia 1,547,553 2,793,264 150.4 0.9 0.5 50.1
GEUB Campinas 6,128,129 28,570,926 388.5 3.6 4.7 129.3
GEUB Campo Grande 939,234 2,697,221 239.3 0.6 0.4 79.7
GEUB Carbonifera 236,868 764,014 268.8 0.1 0.1 89.5
GEUB Cuiaba 1,702,803 5,261,350 257.5 1.0 0.9 85.7
GEUB Curitiba 2,414,279 7,109,507 245.4 1.4 1.2 81.7
GEUB Florianopolis 7,953 20,503 214.8 0.0 0.0 71.5
GEUB Fortaleza 4,629,510 5,193,962 93.5 2.7 0.8 31.1
GEUB Foz do Itajai 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
GEUB Goiania 2,321,074 7,079,702 254.2 1.4 1.2 84.6
GEUB Joao Pessoa 1,247,111 1,957,235 130.8 0.7 0.3 43.5
GEUB Londrina 2,213,644 7,737,625 291.3 1.3 1.3 97.0
GEUB Macapa 324,566 552,146 141.8 0.2 0.1 47.2
GEUB Maceié 1,909,835 1,981,340 86.5 1.1 0.3 28.8
GEUB Manaus 1,794,495 2,137,780 99.3 1.1 0.3 33.0
GEUB Maringa 2,678,227 7,707,703 239.8 1.6 1.3 79.8
GEUB Natal 1,128,002 1,396,833 103.2 0.7 0.2 34.3
GEUB Norte Nord. Catarinense 62,271 203,267 272.0 0.0 0.0 90.5
GEUB Palmas 1,015,141 2,040,356 167.5 0.6 0.3 55.8
GEUB Porto Alegre 7,262,907 26,312,349 301.9 4.3 4.3 100.5
GEUB Porto Velho 1,033,811 2,497,497 201.3 0.6 0.4 67.0
GEUB Recife 4,193,553 5,479,485 108.9 2.5 0.9 36.2
GEUB Rio Branco 436,522 515,273 98.4 0.3 0.1 32.7
GEUB Rio de Janeiro 4,828,386 17,349,341 299.4 2.8 2.8 99.7
GEUB Salvador 7,802,477 10,593,480 113.1 4.6 1.7 37.7
GEUB S3ao Luis 2,574,297 2,151,141 69.6 15 0.4 23.2
GEUB Sao Paulo 11,688,763 47,899,912 341.5 6.9 7.8 113.7
GEUB Teresina 2,970,198 3,130,566 87.8 1.7 0.5 29.2
GEUB Tubarao 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
GEUB Vale do Ago 2,164,557 4,222,508 162.6 1.3 0.7 54.1
GEUB Vale do Itajai 612,994 2,047,416 278.3 0.4 0.3 92.6
GEUB Vitdria 2,547,119 6,231,084 203.9 1.5 1.0 67.9
GEUB Petrolina-Juazeiro 1,859,919 2,286,405 102.4 1.1 0.4 34.1
GEUBs 93,078,171 236,297,295 211.6 54.8 38.6 70.4
% Brasil 54.8 38.6

Brasil 169,799,170 612,165,573 300.4 100.0 100.0 100.0

Nota: (1) Renda per capita mensal em R$, (2) Renda per capita em relagdo a renda per capital nacional.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 10 — indice de Capacitagio Tecnolégica (%, 2000)

Distribuicdo Participacdo (%) Insergao

Polo ICT Pélo_|ICT-Area |ICT-Total [ICT Polo_[ICT-Area_[ICT-Total |Externa

GEUB Séo Paulo(] 25.7 6.7 324 79 21 100 19.2
GEUB Rio de Janeirol 11.4 2.3 13.7 83 17 100 5.8
GEUB Campinasl] 6.2 6.7 12.9 48 52 100 6.8
GEUB Porto Alegre(] 4.8 25 7.3 66 34 100 4.7
GEUB Belo Horizontel 5.1 14 6.5 79 21 100 3.8
GEUB Curitiball 3.8 0.2 4.0 94 6 100 3.5
GEUB Salvador(’ 2.1 0.2 2.3 90 10 100 3.4
GEUB Brasiliall 2.2 0.0 2.2 100 0 100 0.2
GEUB Recifel] 1.8 0.0 1.8 100 0 100 0.8
GEUB Fortalezal’ 1.4 0.2 1.6 86 14 100 1.0
GEUB Manaus! 1.5 0.0 1.5 100 0 100 3.5
GEUB Vitériall 1.0 0.3 1.4 75 25 100 1.1
GEUB Florianépolis’ 1.1 0.0 1.1 100 0 100 0.1
GEUB Norte Nord. Catarinensel’ 1.0 0.0 1.0 100 0 100 1.6
GEUB Londrinal] 0.7 0.3 1.0 67 33 100 0.4
GEUB Baixada Santistal 1.0 0.0 1.0 100 0 100 1.7
GEUB Belém[! 0.7 0.2 0.9 75 25 100 0.2
GEUB Goiéanial 0.8 0.1 0.9 88 13 100 0.2
GEUB Vale do ltajail] 0.6 0.2 0.8 71 29 100 0.9
GEUB MaringalJ 0.6 0.2 0.8 71 29 100 0.2
GEUB Joao Pessoall 0.5 0.3 0.8 57 43 100 0.2
GEUB Natal(J 0.7 0.0 0.7 100 0 100 0.5
GEUB Vale do Agoll 0.5 0.1 0.6 80 20 100 1.3
GEUB Campo Grandel] 0.3 0.1 0.5 75 25 100 0.0
GEUB Sao Luis(] 0.3 0.0 0.3 100 0 100 0.3
GEUB Maceidl] 0.3 0.0 0.3 100 0 100 0.3
GEUB Cuiabal] 0.3 0.0 0.3 100 0 100 0.1
GEUB Teresinall 0.2 0.0 0.2 100 0 100 0.0
GEUB Petrolina-Juazeiro!! 0.1 0.1 0.2 50 50 100 0.0
GEUB Foz do Itajail’ 0.2 0.0 0.2 100 0 100 0.1
GEUB Aracajul] 0.2 0.0 0.2 100 0 100 0.3
GEUB Porto Velho! 0.1 0.0 0.1 100 0 100 0.0
GEUB Carboniferal] 0.1 0.0 0.1 100 0 100 0.2
GEUB Boa Vistal’ 0.1 0.0 0.1 100 0 100 0.0
GEUB Tubaraol 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0.1
GEUB Rio Branco( 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0.0
GEUB Palmas(’ 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0.0
GEUB Macapa!| 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0.0
Total 77.5 22.5 100.0 78 22 100 62.6

Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados da PIA-PINTEC, USPTO, ISI e Censo 2000.

O grafico 3 apresenta a estrutura de distribuicdo dos domicilios brasileiros em 2000 a
partir do nivel de renda per capita domiciliar. Nesse ano, temos computados aproximadamente
61 milhdes de domicilios. Desses, 25% eram domicilios Pobre-1 e 9% eram domicilios Rico-1.
Nos GEUBs estdo apenas 7% dos domicilios considerados Pobre-1 (renda per capita menor
que 1 salario minimo) e aproximadamente 6% daqueles Ricos-1 (renda per capita maior que 9
salarios minimos). Ja nas areas Nao-GEUBs temos 18% dos domicilios considerados Pobres-1
e apenas 3% considerados Rico-1. Nos segmentos intermediarios (Pobre-2, Médio-1, Médio-2 e
Rico-1) temos uma participacao similar de domicilios, mas com uma leve tendéncia ao aumento
da percentagem de domicilios com maior renda nos GEUBs. Esses dados mostram, portanto,
que os domicilios pobres estao ainda concentrados fora dos grandes GEUBSs: o Brasil tem 65%
dos domicilios classificados como pobres (Pobre-1 e Pobre-2) e 58% deles estao nas areas de
influéncia dos GEUBs, onde reside 55% da populagéo.
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Grafico 3 - Domicilios por Nivel de Renda e Localizagao (%, 2000)
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Nota: Em 2000 foram classificados 60.608 mil domicilios.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do IBGE.

Reorganizando esses dados e utilizando a mesma classificacdo € possivel notar com
mais clareza das diferencgas entre as estruturas internas dos GEUBs e areas de influéncia. O
grafico 4 mostra essa assimetria: nos GEUBs estdo quase 70% dos domicilios considerados
Ricos-1 e apenas 30% dos domicilios considerados Pobres-1, nas areas de influéncias temos
apenas 30% dos domicilios Ricos-1 e 70% dos Pobres-1.

No grafico 5 temos outra apresentacdo dos dados, mas observando a estrutura interna
das segmentacdes. Nesse grafico fica mais evidente as diferengas internas entre GEUBs e
Nao-GEUBs. Nos GEUBs temos somente 15% do domicilios classificados como Pobre-1 e 13%
como Ricos-1, enquanto que nas areas de influéncia esse valores sao, respectivamente, 35%
e 5%. Logo, os GEUBs formam um ambiente urbano-regional mais rico e aparentemente com
menor presencga de pobres. Ja nas areas de influéncia, o ambiente social € marcado por forte
presenca relativa de domicilios pobres.

Estrutura e Dindmica Espago-Temporal das Metropoles Brasileiras 31



Grafico 4 — Ditribuicao Domiciliar por Nivel de Renda (%, 2000)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IBGE.

Grafico 5 — Renda Domiciliar intra-GEUBs e intra-Areas de Influéncia (%, 2000)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 11 - Distribuicdo da Renda Domiciliar nos GEUBs (2000)

<=1s.m. 1<x<=3 3<x<=5 5<x<=7 7 <x<=9 >9 s.m.
GEUBs Domicilios Pobre1 Pobre2 Medio1 Medio2 Rico1 Rico2
GEUB Aracaju 236,325 75,672 94,323 27,212 13,112 5,463 20,543
GEUB Baixada Santista 554,105 54,772 220,701 114,926 65,948 22,591 75,167
GEUB Belém 617,888 168,910 270,473 75,524 36,838 14,903 51,240
GEUB Belo Horizonte 1,919,857 331,658 888,288 283,065 150,868 56,369 209,609
GEUB Boa Vista 77,962 11,621 35,428 11,424 8,800 2,892 7,797
GEUB Brasilia 1,156,366 173,803 467,132 166,006 100,908 51,688 196,829
GEUB Campinas 979,403 67,373 396,250 209,136 117,997 40,304 148,343
GEUB Campo Grande 271,587 46,869 127,618 40,899 22,238 8,249 31,714
GEUB Carbonifera 129,591 15,475 63,387 24,933 11,320 3,153 11,323
GEUB Cuiaba 278,560 42,381 128,324 44,252 23,995 7,997 31,611
GEUB Curitiba 1,145,839 117,613 498,967 213,283 116,148 39,314 160,514
GEUB Florianopolis 343,249 30,516 146,690 66,342 37,455 12,089 50,157
GEUB Fortaleza 1,034,169 324,156 452,947 103,230 54,404 19,662 79,770
GEUB Foz do Itajai 151,989 15,154 73,225 28,553 15,021 3,880 16,156
GEUB Goiania 764,537 144,826 360,520 105,911 56,270 18,546 78,464
GEUB Jodo Pessoa 328,195 103,424 142,726 32,864 17,239 6,494 25,448
GEUB Londrina 290,824 43,224 138,096 45,098 24,095 8,218 32,093
GEUB Macapa 90,612 21,513 34,884 13,210 7,889 3,661 9,455
GEUB Maceio 309,803 100,958 127,199 32,407 17,875 6,442 24,922
GEUB Manaus 501,947 104,708 231,699 72,406 35,187 13,001 44,946
GEUB Maringa 228,843 36,815 114,780 32,297 17,658 5,197 22,096
GEUB Natal 372,722 108,614 162,970 40,518 21,275 7,720 31,625
GEUB Norte Nord. Catarinense 371,138 39,403 178,246 74,684 33,355 10,717 34,733
GEUB Palmas 57,875 12,308 25,531 7,490 4,190 1,915 6,441
GEUB Porto Alegre 1,551,019 164,005 701,054 275,998 155,865 53,449 200,648
GEUB Porto Velho 122,399 24,073 51,473 17,287 10,660 5,179 13,727
GEUB Recife 1,083,235 299,285 472,791 125,222 62,161 25,462 98,314
GEUB Rio Branco 88,394 24,171 36,967 11,891 6,014 2,107 7,244
GEUB Rio de Janeiro 4,082,413 506,693 1,758,956 720,242 399,305 152,005 545,212
GEUB Salvador 1,104,583 313,031 455,685 135,856 67,231 27,274 105,506
GEUB S3o Luis 353,713 119,598 143,878 38,325 18,992 7,672 25,248
GEUB Sio Paulo 7,125,263 429,810 2,705,495 1,503,151 910,205 313,649 1,262,953
GEUB Teresina 292,520 116,650 112,130 26,079 13,170 5,259 19,232
GEUB Tubario 126,299 22,661 63,088 19,755 9,724 2,124 8,947
GEUB Vale do Ago 187,765 56,279 79,107 21,815 11,750 5,089 13,725
GEUB Vale do Itajai 269,800 16,518 142,937 54,455 24,473 6,686 24,731
GEUB Vitéria 565,795 102,354 258,503 83,782 42,275 16,821 62,060
GEUB Petrolina-Juazeiro 179,274 78,177 68,167 15,788 6,989 2,139 8,014
Total 29,351,858 4,465,071 12,430,635 4,915,316 2,748,899 995,380 3,796,557
% 48.4 7.4 20.5 8.1 4.5 1.6 6.3
Nota:
Renda: Renda domiciliar per capita mensal.
Populacéo Brasil 171248642

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 12 - Distribuigdo da Renda Domiciliar nas Areas de Influéncia (2000)

<=1s.m. 1<x<=3 3<x<=5 5<x<=7 7 <x<=9 >9s.m.
GEUBs Domicilios Pobre1 Pobre2 Medio1 Medio2 Rico1 Rico2
GEUB Aracaju 483,505 295,438 143,780 23,629 9,929 2,652 8,077
GEUB Baixada Santista 0 0 0 0 0 0 0
GEUB Belém 1,110,345 484,049 441,977 91,373 39,697 10,808 42,441
GEUB Belo Horizonte 1,719,580 656,956 721,970 158,881 76,913 24,145 80,715
GEUB Boa Vista 22,071 7,289 9,599 2,459 1,476 404 844
GEUB Berasilia 468,086 209,319 177,510 39,768 17,167 4,946 19,376
GEUB Campinas 2,588,043 316,858 1,208,718 481,167 249,116 73,405 258,779
GEUB Campo Grande 339,495 101,688 155,170 36,259 18,895 5,931 21,552
GEUB Carbonifera 90,815 21,925 42,851 12,419 6,215 1,567 5,838
GEUB Cuiaba 644,881 154,374 305,692 90,161 41,025 10,200 43,429
GEUB Curitiba 855,783 234,170 387,277 105,447 53,487 15,863 59,539
GEUB Florianépolis 3,218 1,010 1,597 334 96 53 128
GEUB Fortaleza 1,183,023 765,201 306,038 54,771 25,901 7,192 23,920
GEUB Foz do Itajai 0 0 0 0 0 0 0
GEUB Goiania 938,342 304,240 420,203 97,566 47,580 12,840 55,913
GEUB Joao Pessoa 338,705 169,287 122,998 21,750 10,890 2,687 11,093
GEUB Londrina 876,652 211,757 407,391 113,638 60,175 18,605 65,086
GEUB Macapa 80,255 26,829 33,100 8,963 4,634 1,863 4,866
GEUB Maceié 462,596 277,073 140,544 23,414 10,154 2,286 9,125
GEUB Manaus 400,822 176,302 158,188 33,751 14,531 4,551 13,499
GEUB Maringa 1,049,441 321,756 470,772 116,371 58,692 17,031 64,819
GEUB Natal 281,636 155,426 97,828 14,632 6,169 1,647 5,934
GEUB Norte Nord. Catarinense 22,987 4,396 11,967 3,476 1,363 446 1,339
GEUB Palmas 327,313 128,258 134,296 31,336 13,344 4,107 15,972
GEUB Porto Alegre 2,904,982 721,121 1,287,934 407,867 211,013 62,422 214,625
GEUB Porto Velho 342,559 97,276 153,406 41,555 21,341 6,102 22,879
GEUB Recife 1,113,078 599,958 385,204 66,881 29,757 6,492 24,786
GEUB Rio Branco 97,319 44,432 38,052 7,352 3,619 1,052 2,812
GEUB Rio de Janeiro 1,868,927 480,818 848,454 249,974 122,646 39,657 127,378
GEUB Salvador 2,246,806 1,309,619 671,170 136,436 57,834 15,479 56,268
GEUB Sao Luis 622,848 426,052 150,356 23,803 10,904 2,820 8,913
GEUB Sao Paulo 4,668,638 831,825 2,178,676 718,200 389,128 126,259 424,550
GEUB Teresina 760,513 507,443 189,174 31,998 13,520 3,985 14,393
GEUB Tubarao 0 0 0 0 0 0 0
GEUB Vale do Ago 697,176 332,002 251,113 51,640 25,874 7,583 28,964
GEUB Vale do lItajai 235,660 48,805 114,597 33,347 17,101 4,616 17,194
GEUB Vitéria 930,670 345,385 396,269 89,664 41,801 11,340 46,211
GEUB Petrolina-Juazeiro 479,479 298,712 128,747 25,760 11,251 3,268 11,741
Total 31,256,249 11,067,049 12,692,618 3,446,042 1,723,238 514,304 1,812,998
% 51.6 18.3 20.9 5.7 2.8 0.8 3.0
Nota:
Renda: Renda domiciliar per capita mensal.
Populacao Brasil 171,248,642

Fonte: Elaboragado propria a partir de dados do IBGE.
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Tabela 13 - Distribui¢dao da Renda Domiciliar nas Polarizagoes

(Pélos + Areas de Influéncia, 2000)

<=1sm.| 1<x<=3] 3<x<=5] 5<x<=7| 7<x<=9 >9s.m.
GEUBs Domicilios Pobre1 Pobre2 Medio1 Medio2 Rico1 Rico2
GEUB Aracaju 719,830 371,110 238,103 50,841 23,041 8,115 28,620
GEUB Baixada Santista 554,105 54,772 220,701 114,926 65,948 22,591 75,167
GEUB Belém 1,728,233 652,959 712,450 166,897 76,535 25,711 93,681
GEUB Belo Horizonte 3,639,437 988,614 1,610,258 441,946 227,781 80,514 290,324
GEUB Boa Vista 100,033 18,910 45,027 13,883 10,276 3,296 8,641
GEUB Brasilia 1,624,452 383,122 644,642 205,774 118,075 56,634 216,205
GEUB Campinas 3,567,446 384,231 1,604,968 690,303 367,113 113,709 407,122
GEUB Campo Grande 617,082 148,557 282,788 77,158 41,133 14,180 53,266
GEUB Carbonifera 220,406 37,400 106,238 37,352 17,535 4,720 17,161
GEUB Cuiabi 923,441 196,755 434,016 134,413 65,020 18,197 75,040
GEUB Curitiba 2,001,622 351,783 886,244 318,730 169,635 55,177 220,053
GEUB Floriandpolis 346,467 31,526 148,287 66,676 37,551 12,142 50,285
GEUB Fortaleza 2,217,192 1,089,357 758,985 158,001 80,305 26,854 103,690
GEUB Foz do Itajai 151,989 15,154 73,225 28,553 15,021 3,880 16,156
GEUB Goiania 1,702,879 449,066 780,723 203,477 103,850 31,386 134,377
GEUB Jodo Pessoa 666,900 272,711 265,724 54,614 28,129 9,181 36,541
GEUB Londrina 1,167,476 254,981 545,487 158,736 84,270 26,823 97,179
GEUB Macapa 170,867 48,342 67,984 22,173 12,523 5,524 14,321
GEUB Maceid 772,399 378,031 267,743 55,821 28,029 8,728 34,047
GEUB Manaus 902,769 281,010 389,887 106,157 49,718 17,552 58,445
GEUB Maringa 1,278,284 358,571 585,552 148,668 76,350 22,228 86,915
GEUB Natal 654,358 264,040 260,798 55,150 27,444 9,367 37,559
GEUB Norte Nord. Catarinense 394,125 43,799 190,213 78,160 34,718 11,163 36,072
GEUB Palmas 385,188 140,566 159,827 38,826 17,534 6,022 22,413
GEUB Porto Alegre 4,456,001 885,126 1,988,988 683,865 366,878 115,871 415,273
GEUB Porto Velho 464,958 121,349 204,879 58,842 32,001 11,281 36,606
GEUB Recife 2,196,313 899,243 857,995 192,103 91,918 31,954 123,100
GEUB Rio Branco 185,713 68,603 75,019 19,243 9,633 3,159 10,056
GEUB Rio de Janeiro 5,951,340 987,511 2,607,410 970,216 521,951 191,662 672,590
GEUB Salvador 3,351,389 1,622,650 1,126,855 272,292 125,065 42,753 161,774
GEUB Sio Luis 976,561 545,650 294,234 62,128 29,896 10,492 34,161
GEUB Sio Paulo 11,793,901 1,261,635 4,884,171 2,221,351 1,299,333 439,908 1,687,503
GEUB Teresina 1,053,033 624,093 301,304 58,077 26,690 9,244 33,625
GEUB Tubardo 126,299 22,661 63,088 19,755 9,724 2,124 8,947
GEUB Vale do Ago 884,941 388,281 330,220 73,455 37,624 12,672 42,689
GEUB Vale do Itajai 505,460 65,323 257,534 87,802 41,574 11,302 41,925
GEUB Vitoria 1,496,465 447,739 654,772 173,446 84,076 28,161 108,271
GEUB Petrolina-Juazeiro 658,753 376,889 196,914 41,548 18,240 5,407 19,755
Total 60,608,107 15,532,120 25,123,253 8,361,358 4,472,137 1,509,684 5,609,555
% 100 26 41 14 7 2 9

Nota:

Renda: Renda domiciliar per capita mensal.

Populacao Brasil

171,248,642

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do IBGE.
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Dentre os GEUBs, os que apresentam maior proporgcao de Pobres-1 sdo os GEUBs de Pe-
trolina-Juazeiro (+40%), Teresina (+40%) e Sao Luis (+35%) e aqueles que apresentam a maior
proporgao de Ricos-2 sao os GEUBs de Sao Paulo, Brasilia, Campinas e Floriandpolis (+14%)
(grafico 6). O grafico 6 e o grafico 7 apresentam a distribuicdo de renda domiciliar em cada GEU-
Bs e sua area de influéncia. Essas duas distribuicdes de renda estao altamente correlacionadas
(Correlacdo = 0.85). Dentre as faixas de renda, aquela que apresenta maior correlagéo é a
Pobre-1 (Correlagao = 0,92), o que informa que quando um GEUB tem elevada participacao de
residéncias pobres, o seu entorno tera também uma elevada quantidade de domicilios pobres.
Essa relagao vale em grande medidas para as outras faixas de renda, com excegao de Pobre-2,
onde ha uma certa difrengaZ.

Combinando esse argumento com as rendas per capita nos GEUBs e suas areas de influ-
éncia, temos a seguinte estrutura: os GEUBs apresentam rendas mais elevadas que suas areas
de influéncia, mas as distribuicbes de renda nao diferem significativamente quando consideran-
do as diferencas de nivel de renda.

2 Para as diversas faixas de renda as correlagdes sdo as seguintes: Pobre-1 = 0.921001, Pobre-2 =
0.559992, Médio-1 = 0.912776, Médio-2 = 0.847392, Rico-1 = 0.730777, Rico-2 = 0.664208, Todas as
faixas = 0.857239.
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Grafico 6 - Distribuigao de Renda nos GEUBs (%, 2000)
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Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do IBGE.
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Grafico 7 - Distribuigdo de Renda nas Area de Influéncia (%, 2000)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IBGE.
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Grafico 8 - Distribuicdo de Renda na Polarizagao (%, 2000)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IBGE.
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4 — MOVIMENTOS DE CONCENTRACAO NAS POLARIZACOES
(1996 A 2005)

4.1. Desconcentragao ou Concentragao?

O processo de desconcentragao urbano-regional € um tema polémico. Durante a década
dos 1990 esse processo se acirrou e gerou as “guerras fiscais” entre estados. Essa disputa entre
estados ocorreu em um momento em que a economia se reestruturava em fungao da abertura
comercial, da desregulamentacao de mercados, privatizagéo e liberalizagao financeira. Os es-
tados passaram a oferecer incentivos e isencoes fiscais, subsidios e financiamentos, além da ja
tradicional “oferta de infra-estrutura” para a instalagcao de atividades econdmicas, em particular
projetos industriais.

Do ponto de vista fiscal e da alocagao de recursos pelo estado, ha sérias duvidas sobre
se o resultado se essa guerra fiscal foi positiva ou negativa, mas ha sinais de que tal disputa
incentivou uma relocalizagao e localizagao de projetos para fora de alguns pélos industriais, em
particular as RMs de Sao Paulo, Rio de Janeiro e,em menor medida, Porto Alegre, Curitiba e
Belo Horizonte. Alguns dos grandes receptores de investimentos foram Fortaleza, Campinas,
Londrina, Caxias, Salvador, Vitoria e Goiania.

Esse processo foi, portanto, marcado por assimetrias. Alguns GEUBs perderam peso, ou-
tras ganharam. Algumas areas de influéncia capturaram os efeitos do transbordamento econé-
mico de polos com sérios problemas de organizagao do espaco urbano, como Sao Paulo e Rio
de Janeiro. Outras areas de influéncia e pélos mantiveram-se marginalizados desse processo.

Para dimensionar esse deslocamento econdmicos, a tabela 14 apresenta os municipios
brasileiros agrupados em pélos (GEUBs) e areas de influéncia (N-GEUBSs). Para a construcao
dessa tabela foram usadas trés bases de dados. Para 0 ano de 1996 usamos os PIBs munici-
pais estimados pelo IPEA, para 1999-2004 temos uma série de dados para os PIBs municipais
do IBGE e para 2002-2005 temos uma nova série de dados para o PIBs municipais. Como as
metodologias para essas séries de PIBs sado diferentes, seria prudente ler os valores da tabela
15 como indicagdes de tendéncias. Os anos de 1997 e 1998 séo interpolagdes a partir dos anos
de 1996 e 1999. O grafico 9 mostra um movimento de desconentracao no periodo 1996-2005.

Em 1996, os GEUBs respondiam por 70% do PIB e 44% da populagéo. O processo de
desconcentragao levou a participagdo dos GEUBs no PIB nacional para 60% do PIB nacional,
com um pequeno aumento na populagao: para 46%. As Nao-GEUBs registram um movimento
oposto: aumentaram sua participacao no PIB em 10% e sua participacdo na populagcéo caiu em
2%. Houve, portanto, uma queda relativa do PIB per capita nos GEUBs.
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Tabela 14 — Dados para PIBs Setoriais e Populagao (1996-2005)

Total GEUBs [P1B |[AGR [IND [sPRIV  [Gov [POP
IPEA-1996 66.33 6.77 69.44 74.44 67.44 44.25
1999 58.14 7.69 59.02 65.10 62.19 44 .81
2000 58.23 7.80 57.97 65.45 63.20 45.18
2001 5746 7.42 56.96 65.26 63.58 45.34
2002 55.39 7.50 54,09 64.78 62.94 45.51
2003 54.77 7.55 55.02 64.28 61.96 45.67
2004 5523 7.33 54.82 63.92 63.31 45.83
Total N-GEUBs [P1B |AGR [IND [sPRIV  |Gov [POP
IPEA-1996 3367 93.23 30.56 25.56 32.56 55.75
1999 41.86 92.31 4098 34.90 37.81 55.19
2000 4177 92.20 4203 34.55 36.80 54.82
2001 4254 92.58 43.04 34.74 36.42 54.66
2002 4461 92.50 4591 35.22 37.06 54.49
2003 4523 92.45 4498 35.72 38.04 54.33
2004 4477 92.67 4518 36.08 36.69 54.17
Total GEUBs rev, IBGE [PIB |AGR [IND [sPRIV___|Gov [POP
2002 60.70 8.06 56.09 67.43 64.76 45.51
2003 5948 8.03 5549 66.49 64.01 45.67
2004 5968 7.70 5553 66.21 64.99 45.83
2005 60.53 8.10 55.22 67.05 64.53 46.00
Total N-GEUBs rev, IBGE |PIB [AGR [IND [sPRIV  [Gov [POP
2002 39.30 91.94 4391 32.57 35.24 54.49
2003 4052 91.97 4451 33.51 35.99 54.33
2004 4032 92.30 4447 33.79 35.01 54.17
2005 3947 91.90 4478 32.95 35.47 54.00

Nota: Essa tabela apresenta os dados originais coletados no IBGE. Para o ano de 1996 os dados

sdo do IPEAData.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do IBGE e IPEA.

Tabela 15 — Distribui¢cdo do PIBs e Populagao (1996-2005)

Total GEUBs PIB [AGR  |IND [sprRIV [Gov  |poP PIBpc
1996  69.95 725 7016  76.15  69.06  44.25| 158.08
1997| 67.68 755  67.09 7354  67.48  44.44| 15232
1998  65.25 7.86  63.71 70.64  65.82  44.62| 146.23
1999  62.64 816 5998  67.43  64.07  44.81| 13978
2000  62.71 827 5895 67.75  65.02  4518| 138.83
2001 62.03 790 5796  67.58  65.39  4534] 136.81
2002|  60.70 8.06 5609 67.43 64.76 4551 133.38
2003|  59.48 803 5549  66.49  64.01 4567 130.22
2004|  59.68 770 5553  66.21 64.99 4583 130.23
2005  60.53 810 5522  67.05  64.53  46.00] 131.60

Total N-GEUBs _|PIB [AGR ___[IND [sPrRIV [Gcov _ [POP PIBpc
1996 30.056 9275 2984 2385 30.94 5575 53.90
1997| 3232 9245  32.91 26.46 3252  5556| 58.16
1998| 3475 9214 3629  29.36  34.18 5538 6275
1999| 37.36  91.84 4002 3257 3593 5519 67.70
2000] 37.29 9173 4105 3225 3498 5482 6801
2001 37.97 9210 4204 3242  34.61 54.66]  69.47
2002| 39.30 9194 4391 3257 3524 5449 7213
2003| 4052 9197 4451 33.51 35.99 5433  74.59
2004| 40.32 9230 4447  33.79  35.01 54.17|  74.43
2005| 3947 9190 4478 3295 3547  54.00|  73.08

Nota: Essa tabela apresenta os dados ajustados (compatibilizados e interpolados) a partir de

dados originais coletados no IBGE e IPEA.
Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do IBGE e IPEA.
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Grafico 9 — PIB e Populagao nos GEUBs e Nao-GEUBSs (%, 1996-2005)
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE.

Esse movimento divergente é um fato importante, pois pode indicar que o processo de
expansao dos GEUBs esta se exaurindo, pelo menos no que tange as motivagdes econdmi-
cas. Essa assincronia entre populagéo e PIB permite especular o seguinte movimento: ha uma
continuidade no processo de deslocamento da populacdo em direcdo aos GEUBs com uma dis-
persao dos PIBs nas regides ndo-GEUBs. Assim, em algum momento havera uma reducao na
renda apropriada e gerada no interior dos GEUBSs, o que produzird um movimento de dispersao
da populacao para outros GEUBs em expansao ou para as areas periféricas em crescimento.

O grafico 10 apresenta esse movimento divergente do PIB e da populagdo. Em 1996 os
dados disponiveis informam que a participacao no PIB nacional dos GEUBs era 60% superior
a participacao dos GEUBs na populagao. Assim, enquanto os GEUBs tinham um PIBpc = 158
(+58% da participagéo populacional), as N-GEUBs tinham um PIBpc = 54 (-46%). O movimento
de dispersdo modificou sensivelmente esses valores: em 2005 os GEUBs registraram um PI-
Bpc = 131 (+31%) e para as N-GEUBs o valor computado é PIBpc = 73 (-27%). Esse valores
mostram, portanto, que ha um processo de desconcentragdo econdmica para fora dos GEUBs,
mas ainda acompanhada de um pequeno deslocamento populacional, o que reduziu o PIBpc
nos GEUBs.

Como colocado, esse nao € um fato novo, muitos analistas ja registraram esse processo
de desconcentracao. O que vale registrar, entretanto, sao sinais no periodo recente de um rela-
tivo enfraquecimento do processo de desconcentragdo. Nos anso de 2003 e 2004 ha ua relativa
estabilizacdo na participacdo dos GEUBs no PIB nacional e em 2005 ha uma até mesmo um
modesto aumento na particagdo. O resultado desse movimento foi um aumento no PIBpc dos
GEUBSs, crescimento que nao foi registrado para todo o periodo 1996-204. Portanto, as forgas
que promoveram a desconcentragao econdmica parecem ter perdido forca no periodo 2003-
2005. As razbes para esse exaustao podem ser muitas.
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Grafico 10 — PIBpc GEUB e Nao-GEUB (%PIB / %Pop, 1996-2005)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IBGE.

As tabelas 14 e 15 apresentam os PIBs municipais segmentados em quatro segmentos:
PIB agropecuéario, PIB industrial — inclusive industria extrativa, PIB servigos privados e PIB do
governo — inclusive impostos. Pode-se notar varias caracteristicas distitivas entre GEUBs e N-
GUBs, por exemplo, mais de 90% do PIB agropecudario esta nas N-GEUBs, enquanto que mais
de 65% do PIB dos servigos privados e do governo estao nos GEUBs.

No periodo 1996-2005, dentre esses PIBs, o que registrou maior desconcentragéo foi o
PIB industrial: 15% desse PIB se deslocou dos GEUBs para os N-GEUBs. Os PIBs de servigos
privados e do governo fizeram movimentos similares, mas mais modesto: 9,1% e 4,5%. O PIB
agopecuario nao registrou qualquer mudanca significativa. Em suma, o movimento de descon-
centragao foi puxado pelo PIB industrial e de servigos privados, o PIB governo foi 0 que menos
favoreceu a desconcentragéo, fato esse justicado pela concentragéo das atividades de governos
nas capitais dos estados, que s&o quase que invariavelmente GEUBs.

No periodo 2003-2005 ha o registro dois movimentos. Primeiro, o PIB industrial dos GEU-
Bs mantém-se relativamente estavel e, segundo, o PIB de servigcos privados dos GEUBs se
recupera. Esse movimento é um tanto instavel e nao se pode afirmar muito sobre como serao os
ajustes futuros, mas os dados mostram que ha uma certa exaustao no processo de desconcen-
tragao, em particularar no PIB industrial, pois foi este quem puxou o processo de desconcentra-
¢ao econdmica no periodo 1996-2005.
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Tabela 16 — Estrutura do PIB dos GEUBs e Nao-GEUBs (1996-2005)

Anos [PIB |AGR lIND [sPRIV |GovV
GEUBs
1996  100.00 0.82 34.46 49.33 15.39
1999  100.00 0.96 34.99 38.61 25.44
2000  100.00 0.92 36.13 36.52 26.44
2001 100.00 0.98 35.90 36.36 26.76
2002  100.00 1.20 35.51 36.38 26.91
2003  100.00 1.32 38.66 34.11 25.92
2004  100.00 1.15 39.57 32.35 26.92
Nao-GEUBs
1996  100.00 22.14 29.87 33.36 14.63
1999  100.00 16.03 33.74 28.75 21.48
2000  100.00 15.16 36.51 26.87 21.46
2001 100.00 16.53 36.63 26.14 20.70
2002  100.00 18.34 37.42 24.56 19.68
2003  100.00 19.53 38.26 22.94 19.27
2004  100.00 17.99 40.23 22.54 19.25
Brasil
1996  100.00 8.00 32.91 43.96 15.14
1999  100.00 7.27 34.47 34.48 23.78
2000  100.00 6.87 36.29 32.49 24.36
2001 100.00 7.59 36.21 32.01 24.18
2002  100.00 8.84 36.36 31.11 23.69
2003  100.00 9.55 38.48 29.06 22.91
2004  100.00 8.69 39.87 27.96 23.48
GEUBs (rev.IBGE)
2002  100.00 0.75 21.55 48.64 29.06
2003  100.00 0.85 22.49 48.05 28.60
2004  100.00 0.76 24.06 46.02 29.16
2005  100.00 0.65 22.93 47.51 28.91
N3o-GEUBSs (rev.IBGE)
2002  100.00 13.24 26.05 36.29 24.42
2003  100.00 14.37 26.48 35.54 23.60
2004  100.00 13.45 28.53 34.77 23.25
2005  100.00 11.30 28.52 35.81 24.37
Brasil (rev.IBGE)
2002  100.00 5.66 23.32 43.79 27.23
2003  100.00 6.33 24.11 42.98 26.57
2004  100.00 5.88 25.86 41.48 26.77
2005  100.00 4.85 25.14 42.89 27.12

Nota: Essa tabela apresenta os dados originais coletados no IBGE. Para o
ano de 1996 os dados sdo do IPEAData.
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do IBGE e IPEA.

44 Ricardo Machado Ruiz & Fernando Batista Pereira




4.2. Desconcentragio nos Poélos e Areas de Influéncia

Atabela 17 apresenta um exercicio estatistico simples: considera os municipios brasileiros
agrupados em 38 GEUBs com suas respectivas 38 areas de influéncia. Nesse caso o Brasil
foi segmentado em 73 “partes” e a partir dos seus PIB computou-se alguns indices de
concentragao.

Os coeficientes de concentragcdo mostram a participacdo das maiores “partes” — sejam
elas pélos ou areas de influéncia — no conjunto do PIB setorial. Por exemplo, o coeficiente de
concentracao 5 do PIB industrial capta a participagdo dos 5 maiores PIBs industriais em relagao
ao total nacional. O indice HH (Herfindhal-Hirschmann) é um classico indice de concentragao
industrial:

HH = >s? onde s, é a participagdo de i no conjunto da populagéo.

Os movimentos captados na tabela 17 pelo indice HH mostram um persistente processo
de desconcentragdo para o periodo 1996-2004, com alguns sinais de concentragdo no ano de
2005. Para o periodo 2004-2005, a populagao e o PIB registram uma concentragdo que € puxa-
da pela concentragao do PIB industrial e PIB de sevigcos privados, mas parcialmente contraba-
lanceada pelo PIB governo, que se desconcentra. O PIB sevigos privados tem um movimento
erratico no periodo 2002-2005, mas € o PIB industrial que muda de diregdo em prol de uma
maior concentracéao.

Observando os indices de concentragdo C5, C10, C15 e C20 notamos que o movimento
de desconcentragdo se mantém nas cinco maiores areas econdémicas e populacionais do Brasil,
mesmo no periodo 2003-2005. Para os outros coeficientes ha também um movimento de des-
concentragdo, mas mais modesto e em alguns casos ha mesmo concentragado. Por exemplo, ha
um aumento da concentragéo da populagéo e do PIB nas 10, 15 e 20 maiores areas do Brasil.

Depois das rigidez espacial do PIB governo, é o PIB servigos privados o que apresenta
menor dispersao geografica e mostram mesmo alguma concentracao em 2005/2004. Essas re-
lativa reconcentracao dos servigos pode refletir mudancas em variaveis macroeconémicas cha-
ves, tais como a taxa de cambio, as taxas de juros, os gastos publicos e os tributos. E sabido que
a abertura econémica afeta principalmente os setores tradables e homogéneos ou seja, setores
que sao sensiveis as ofertas e pregos internacionais, em particular as commodities industriais e
agricolas. As mudancgas na taxa de cAmbio tendem a produzir respostas rapidas na oferta (quan-
tidade) e nivel de pregcos desses setores, mas os impactos nos setores non-tradables - como
servigos privados e administragao publica - sdo menos intensos e/ou sao sentidos num prazo
mais longo.

No periodo 1999-2005 ocorreram duas grandes mudangas na taxa de cambio: uma desva-
lorizagao abrupta no inicio de 1999 e outra no segundo semestre de 2002 e no primeiro semes-
tre de 2003, quando a partir de entdo se verificou uma progressiva valorizagdo cambial que se
estende até meados de 2008. Portanto, no periodo de 1999 a 2003 os setores industrial e agri-
cola trabalharam com liberdade para elevar precgos, o que se refletiu na sua importancia relativa
no PIB. Em 2005 ha uma queda na participacdo dos PIBs agricolas e industrais, o que poderia
ser o efeito inicial da valorizagado cambial na capacidade dos setores tradables de gerar renda.
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Tabela 17 — Indicadores de Concentragao (1996-2005)

indice HH
POP [PIB |JAGR [IND [SER lGov
IPEA-1996 369.5 737.0 678.4 947.7 924.7 4920
IBGE-1999 352.4 643.3 681.5 666.1 800.8 650.2
2000 3514 628.0 635.2 679.5 810.3 608.5
2001 349.9 612.3 767.4 641.0 825.2 5935
IBGEr-2004 352.2 660.9 554.9 664.3 849.7 623.2
2003 349.3 643.0 555.5 654.8 825.0 624.5
2004 346.9 622.4 550.2 634.1 784.6 627 .2
2005 347.4 644 .4 502.3 639.5 842.5 605.3
Coeficiente de Concentracdo 5 Maiores
POP [PIB [AGR [IND SER lGov
IPEA-1996 32.2 48.3 31.5 524 52.0 374
IBGE-1999 31.8 46.1 39.3 45.1 49.8 44 4
2000 30.9 45.2 30.5 48.0 47 .6 419
2001 30.7 44.6 33.6 46.5 47.7 41.0
IBGEr-2001 31.6 45.5 30.4 44.9 50.4 413
2003 31.5 45.0 29.6 44.7 49.8 413
2004 31.4 44 .2 27.7 43.8 48.5 415
2005 29.3 44.0 17.9 39.1 48.9 456
Coeficiente de Concentracao 10 Maiores
POP [PIB [AGR [IND [SER lGov
IPEA-1996 43.2 64 .1 38.6 68.4 68.2 564
IBGE-1999 42.7 62.3 42.8 63.6 65.8 615
2000 42.7 62.3 39.6 64.4 65.3 616
2001 42.6 62.1 46.9 62.9 65.3 61.3
IBGEr-2004 42.8 62.0 34.4 61.6 66.0 617
2003 42.7 61.3 33.2 61.9 64.9 617
2004 42.7 60.8 31.4 61.4 63.8 62.0
2005 42.8 61.1 29.7 61.3 64.5 61.2
Coeficiente de Concentracao 15 Maiores
POP [PIB [AGR [IND [SER lGgov
IPEA-1996 52.6 73.7 47.9 79.3 77.0 65.3
IBGE-1999 52.3 71.9 51.4 74.6 75.1 697
2000 51.8 71.9 44.3 76.0 74.6 699
2001 52 .4 71.8 54,5 73.9 74.8 699
IBGEr-2004 52 .4 71.0 42.6 71.9 74.9 700
2003 52.0 70.7 47.9 72.8 73.8 69.3
2004 52.0 70.2 455 72.4 72.8 697
2005 52.4 70.4 39.2 72.0 73.6 69.6
Coeficiente de Concentracao 20 Maiores
POP [PIB JAGR [IND [SER lcov
IPEA-1996 58.6 80.0 53.7 85.6 83.4 720
IBGE-1999 62.6 78.9 63.8 81.8 81.4 759
2000 61.6 78.6 60.6 81.6 80.8 76.3
2001 61.5 78.5 65.4 80.9 80.7 762
IBGEr-2004 61.4 77.5 53.7 79.1 80.3 764
2003 62.3 77.3 56.7 79.6 79.7 76.1
2004 61.2 771 58.6 78.9 78.8 770
2005 61.3 77.3 56.1 79.0 79.1 764

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IBGE e IPEA.
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Sendo esse argumento correto, para o periodo 2005-2007 espera-se um crescimento na
participacao dos PIBs de servigcos e industrial dos GEUBs em relagdo aos das nao-GEUBs. Tam-
bém podera ser notada uma queda na participagdo do PIB agropecuario no PIB nacional, o que
impactara com maior intensidade nas areas ndo-GEUBs, dada a importancia do PIB agricola
nesse agrupamento. Esse maior impacto resultara de uma menor participacao das N-GEUBs
na economia, o que pode manter em suspenso o processo de desconcentragdo registrado em
periodos anteriores.

Em suma, pode-se afirmar que houve uma dispersdo econdmica entre os GEUBs e os
municipios ndo-GEUBSs. A industria e os servigos privados promoveram essa desconcentragao,
mas com limitada contribuicdo desse ultimo. A administracdo publica nao teve papel relevante
nesse processo, enquanto que a agricultura, ja muito dispersa, manteve-se também relativa-
mente neutra no processo.

Como notado, no que se refere ao movimento intra-GEUBs, esses movimentos foram mais
variados, assimétricos e idiossincraticos. Os GEUBs de Sao Paulo e Rio de Janeiro perderam
peso em quase todos os setores de atividade do PIB, com excec¢do do PIB da administragéo
publica no Rio de Janeiro, que cresceu pouco. Varios GEUBs ampliaram seu peso na econo-
mia nacional, seja incorporando a industria que transbordava de Sao Paulo e Rio de Janeiro,
seja ampliando sua base de servigos privados. Algumas foram influenciadas positivamente pelo
movimento de abertura econdmica e cresceram significativamente nas atividades industriais,
como é o caso de Manaus. Outras foram influenciadas mais pela capacitagao tecnoldgica local,
como € o caso de Campinas. Ndo houve um movimento conjunto dos servigos e da industria,
mas quase todas os GEUBs cresceram combinando uma heterogénea expansao de servigos
privados e da industria.

Como afirmado acima, as grandes areas econémicas e populacionais utilizadas para o
calculo dos indices de concentracdo misturaram polos e areas polarizadas. A tabela 18 apresen-
ta essas areas e a tabela 19 mostra sua estrutura interna. O GEUB de Sao Paulo responde por
19,4% do PIB nacional em 2005 e sua area de influéncia direta (AINF) possui outros 8,1% e &
a segunda maior area econémica do Brasil, superando até mesmo o GEUB do Rio de Janeiro.
Portanto, essa polarizacao paulista (GEUB + AINF) tem 27% do PIB nacional. Se a essa partici-
pacao somarmos o PIB do GEUB e da AINF campineira, temos quase 35% do PIB nacional. O
GEUB carioca e sua AINF repondem por 12%, enquanto que os GEUBs e AINFs de Curitiba tem
3,9%, a de Belo Horizonte 4,9% e de Porto Alegre possui 7,2%.

Para finalzar, vale notar que em alguns casos, as AINF tem PIBs superiores os GEUBs
que Ihe sao pdlos. Poderiamos citar AINF Campinas, AINF Porto Alegre, AINF Maringa, AINF
Cuiabé e AINF Goiania (tabela 18)
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Tabela 18 - Escalas dos GEUBs e Areas de Influéncia (2005)

Estrutura (% Brasil)
POP [PiB IAGR  |iND |SER lGov
GEUB S&o Paulo 106 194 0.2 18.0 24.0 16.9
AINF Sé&o Paulo 71 8.1 11.8 101 74 6.5
GEUB Rio de Janeiro 6.1 8.0 0.1 45 9.5 10.2
AINF Campinas 37 46 45 53 49 34
GEUB Brasilia 1.9 40 13 1.2 3.2 8.5
AINF Rio de Janeiro 29 4.0 14 76 27 3.2
AINF Porto Alegre 41 4.0 94 41 3.6 3.5
GEUB Porto Alegre 22 32 04 35 34 3.1
GEUB Belo Horizonte 29 32 04 3.6 3.2 3.2
GEUB Campinas 14 27 03 35 26 2.6
GEUB Curiitiba 17 24 04 26 27 2.1
GEUB Salvador 18 21 0.0 3.0 2.0 1.9
AINF Belo Horizonte 26 17 4.3 21 14 15
AINF Curitiba 15 15 45 1.7 1.3 11
GEUB Recife 20 15 0.2 12 1.7 1.7
AINF Salvador 43 14 32 11 1.2 1.8
AINF Maringa 1.6 14 4.0 1.7 1.2 1.0
GEUB Vitdria 0.9 14 0.1 14 1.3 1.7
GEUB Manaus 1.0 1.3 04 21 0.9 1.4
AINF Cuiaba 1.0 13 92 0.7 0.9 0.9
GEUB Fortaleza 1.8 1.2 0.2 11 14 1.2
AINF Goiania 11 11 4.6 1.2 0.8 0.8
AINF Vitdria 15 1.1 41 12 0.7 1.0
AINF Belém 24 1.0 23 15 0.7 1.0
GEUB Baixada Santista 0.9 1.0 0.1 11 1.2 0.9
GEUB Norte Nord. Catarinense 0.6 0.9 0.5 14 0.8 0.7
GEUB Goiania 11 0.9 0.2 0.6 1.1 0.8
AINF Londrina 1.0 0.9 17 0.8 0.9 0.7
AINF Fortaleza 27 0.8 20 0.7 0.6 1.0
AINF Brasilia 1.1 038 41 0.6 0.5 0.6
AINF Recife 22 0.7 1.5 0.4 0.5 1.0
GEUB Belém 1.1 0.7 0.0 0.5 0.8 0.7
GEUB Floriandpolis 0.5 0.6 03 0.3 0.7 0.6
GEUB Vale do Itajai 0.3 0.5 0.2 0.7 0.5 0.4
AINF Aracaju 1.1 0.5 038 0.8 0.2 0.5
AINF Vale do Ago 1.2 0.5 1.5 0.2 0.5 0.5
GEUB Natal 0.7 0.5 0.1 0.3 0.5 0.6
GEUB Séo Luis 0.7 0.5 0.1 04 0.6 0.4
AINF Palmas 0.8 0.5 27 04 0.3 0.4
AINF Campo Grande 0.5 0.4 1.6 0.2 04 0.5
AINF Teresina 1.6 04 1.8 0.2 0.3 0.5
GEUB Londrina 04 04 0.2 04 0.5 0.3
GEUB Cuiaba 04 04 0.1 04 04 0.4
AINF Porto Velho 0.6 04 1.9 0.2 0.2 0.5
GEUB Jozo Pessoa 0.6 04 0.2 0.3 04 0.5
GEUB Vale do Ago 0.3 0.4 0.1 0.7 0.2 0.3
GEUB Foz do Itajai 0.2 04 0.1 0.2 0.5 0.3
AINF Manaus 11 04 1.3 0.3 0.2 0.5
AINF Vale do Itajai 0.3 04 1.2 04 0.3 0.3
AINF S&o Luis 16 0.3 22 0.1 0.2 0.4
GEUB Maceio 0.6 0.3 0.1 0.3 04 0.4
GEUB Aracaju 04 0.3 0.0 0.3 04 0.4
GEUB Campo Grande 04 0.3 0.1 0.2 04 04
AINF Maceid 1.0 0.3 09 0.2 0.2 0.4
GEUB Maringa 0.3 0.3 0.3 0.2 04 0.3
AINF Jo&o Pessoa 0.9 0.3 0.5 0.2 0.2 04
AINF Petrolina-Juazeiro 1.0 0.3 0.5 0.2 0.2 04
GEUB Teresina 0.5 0.3 0.1 0.2 0.3 0.3
AINF Natal 0.7 0.2 05 0.2 0.1 0.3
GEUB Carbonifera 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2
GEUB Porto Velho 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2
GEUB Petrolina-Juazeiro 0.4 0.2 0.6 0.1 0.1 0.2
GEUB Tubarao 0.2 0.2 04 0.2 0.1 0.1
GEUB Macapa 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2
AINF Rio Branco 0.3 0.1 0.8 0.0 0.1 0.2
GEUB Rio Branco 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
AINF Carbonifera 0.1 0.1 04 0.1 0.1 0.1
GEUB Boa Vista 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2
AINF Macapa 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2
GEUB Palmas 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1
AINF Boa Vista 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do IBGE .
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Tabela 19 - Escalas dos GEUBs e Areas de Influéncia (2005)

PIB Estrutura (%)
(% Brasil)|]AGR IND SER GoVv
GEUB Séo Paulo 194 0.0 23.3 53.1 23.6
AINF Séo Paulo 8.1 71 31.6 394 21.9
GEUB Rio de Janeiro 8.0 0.1 141 50.9 349
AINF Campinas 46 4.8 29.0 46.0 20.2
GEUB Brasilia 4.0 1.6 7.4 33.7 57.4
AINF Rio de Janeiro 4.0 1.7 47.7 29.2 21.5
AINF Porto Alegre 4.0 114 26.0 38.6 24.0
GEUB Porto Alegre 32 0.5 27.2 458 26.4
GEUB Belo Horizonte 32 0.6 28.7 43.7 27.0
GEUB Campinas 27 0.5 32.2 41.2 26.1
GEUB Curitiba 24 0.9 27.4 47.9 23.8
GEUB Salvador 21 0.1 35.3 40.0 247
AINF Belo Horizonte 17 120 30.9 335 23.6
AINF Curitiba 15 14.3 28.0 37.6 201
GEUB Recife 15 0.6 20.5 48.0 30.9
AINF Salvador 14 10.8 194 36.6 33.2
AINF Maringa 14 137 29.5 371 19.6)
GEUB Vitdria 14 0.3 25.2 404 341
GEUB Manaus 1.3 1.3 401 30.6 28.0
AINF Cuiaba 1.3 355 14.9 294 20.2
GEUB Fortaleza 1.2 0.7 222 50.3 26.8
AINF Goiania 11 202 27.6 31.4 20.8
AINF Vitéria 11 18.1 28.4 27.7 25.8
AINF Belém 1.0 10.6 37.0 2717 247
GEUB Baixada Santista 1.0 0.3 27.2 49.0 23.5
GEUB Norte Nord. Catarinense 0.9 27 39.7 371 20.4
GEUB Goiania 0.9 1.0 175 55.4 26.1
AINF Londrina 0.9 9.7 23.1 45.8 21.3
AINF Fortaleza 0.8 125 21.8 315 34.2
AINF Brasilia 0.8 26.3 20.2 30.4 23.1
AINF Recife 0.7 11.0 14.6 31.9 42.5
GEUB Belém 0.7 0.3 18.0 54.0 2717
GEUB Floriandpolis 0.6 28 14.9 55.1 27.2
GEUB Vale do ltajai 0.5 14 36.5 39.6 2.4
AINF Aracaju 0.5 84 425 201 29.0
AINF Vale do Ago 0.5 155 11.9 417 30.9
GEUB Natal 0.5 1.5 17.3 48.4 32.8
GEUB S&o Luis 0.5 0.8 2.7 52.3 24 .2
AINF Palmas 0.5 288 20.7 25.2 25.3
AINF Campo Grande 04 180 117 39.5 30.8
AINF Teresina 0.4 208 10.9 35.1 33.2
GEUB Londrina 04 2.8 22.6 52.8 21.9
GEUB Cuiaba 04 0.8 23.9 471 28.1
AINF Porto Velho 0.4 24.2 141 26.0 35.8
GEUB Jodo Pessoa 04 20 22.6 434 31.9
GEUB Vale do Ago 0.4 1.1 47.8 27.8 23.4
GEUB Foz do Itajai 04 1.6 147 59.6 24 1
AINF Manaus 0.4 17.0 225 227 37.9
AINF Vale do ltajai 04 171 27 1 34.9 21.0
AINF Sao Luis 0.3 315 8.8 27.0 327
GEUB Maceio 0.3 1.6 23.1 47.2 28.1
GEUB Aracaju 0.3 0.7 23.8 46.7 28.9
GEUB Campo Grande 0.3 1.1 15.0 50.7 33.2
AINF Maceid 0.3 145 20.0 276 38.0
GEUB Maringa 0.3 42 19.1 53.5 23.1
AINF Joé&o Pessoa 0.3 8.9 19.3 30.3 41.5
AINF Petrolina-Juazeiro 0.3 9.8 14 .4 36.0 39.8
GEUB Teresina 0.3 1.0 19.2 50.5 29.3
AINF Natal 0.2 11.8 23.4 23.1 41.6
GEUB Carbonifera 0.2 4.0 38.6 35.0 224
GEUB Porto Velho 0.2 3.0 7.5 52.6 36.9
GEUB Petrolina-Juazeiro 0.2 18.6 19.9 341 27.3
GEUB Tubarao 0.2 126 251 39.2 23.2
GEUB Macapa 0.1 0.7 8.1 43.0 48.2
AINF Rio Branco 0.1 3338 6.4 18.4 414
GEUB Rio Branco 0.1 3.8 14.2 43.6 38.5
AINF Carbonifera 0.1 180 17.2 423 22.5
GEUB Boa Vista 0.1 1.0 12.2 37.4 49.3
AINF Macapa 0.1 9.0 229 23.7 44 4
GEUB Palmas 0.1 1.1 30.7 37.0 31.2
AINF Boa Vista 0.0 229 53 124 59.3
AINF Norte Nord. Catarinense 0.0 5.6 34.1 36.9 23.4
AINF Floriandpolis 0.0 445 10.5 277 17.2)
Brasil 100.0 49 25.1 42.9 27 1

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do IBGE .
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4.3. Estrutura Econémica dos GEUBs — Empregos e Salarios

Nesse topico serao feitas algumas consideragdes tendo como referéncia o nivel de em-
prego captado pela RAIS. Os dados da RAIS possuem algumas caracteristicas especificas,
sendo a principal delas o fato de ser uma fonte de informagdes anual sobre o mercado de tra-
balho formal, mas nao registra as atividades informais, que s&o parte significativa do mercado
de trabalho nacional. Logo, os dados que serdo aqui estudados captam o mercado de trabalho
regulado pelo Estado e organizado que usufrui de todos os direitos trabalhistas e sociais. Esse
dados da RAIS sobre o mercado de trabalho foram agrupados pelo Observatério da Metrépole
em 17 atividades econdmicas:

A - Agricultura, pecuaria, silvicultura e exploragao florestal,

B — Pesca,

C - Industrias extrativas,

D - Industrias de transformacao,

E - Produgéo e distribuicao de eletricidade, gas e agua,

F — Construgao,

G - Comércio; reparacgao de veiculos automotores, objetos pessoais e domésticos,
H -Alojamento e alimentacgao,

| - Transporte, armazenagem e comunicagdes,

J - Intermediagéo financeira, seguros, previdéncia complementar e outros,
K - Atividades imobiliarias, aluguéis e servigcos prestados as empresas,

L - Administracao publica, defesa e seguridade social,

M — Educacao,

N - Saude e servigos sociais,

O - Outros servicos coletivos, sociais e pessoais,

P - Servicos domésticos,

Q - Organismos internacionais e outras instituicées extraterritoriais.

Dentre esses grandes segmentos, os mais importantes no periodo 1996-2004 s&o o a in-
dustria de transformacéao (D), o comércio (G), as atividades imobiliarias, servigos e arrendamen-
tos (K) e a administragéo publica (L). Em conjunto esses quatro setores respondem por aproxima-
damente 67% e 70% da populagcéo ocupada dos GEUBs em 1996 e 2004, respectivamente. Para
esses mesmos dois anos, a massa salarial da populagado ocupada é de 62% e 68% da massa
salarial total dos GEUBs. Quanto a populagdo ocupada assalariada, esses valores sao de 65%
e 69%. Para as areas ndo-GEUBSs, a importancia desses mesmos segmentos € similar, mas um
destaque maior cabe a industria de transformagéo e ao comércio (tabelas 20, 21 e 22).

No periodo 1996-2004 a dominancia dos GEUBs se mantém nos setores K e L, onde mais
de 70% do pessoal ocupado estda nos GEUBs. Quanto aos setores D e G, as areas nao-GEUBs
se equivalem aos GEUBs: 42% e 45%, em 1996, e 47% e 44%, em 2004, respectivamente. Essa
proximidade entre GEUBs e ndo-GEUBs é também registrada na populacdo ocupada assalaria-
da. Entretanto, quando observando as massas salariais pertinentes aos setores D e G, nota-se
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que a apesar dos GEUBs e ndo-GEUBs serem relativamente equivalentes, a renda do trabalho
nas ndo-GEUBs é muito inferior. Na tabela 21 pode-se notar que os GEUBs tém mais de 67% da
massa salarial dos setores D e G e apenas 59% da populacéo assalariada. Ja as ndo-GEUBs,
essas possuem apenas 33% da massa salarial, mas empregam 41% da populagao assalariada.

Em suma, a escala do mercado de trabalho formal para os setores D e G nos GEUBs é
equivalente aos ndo-GEUBSs, mas a remuneragao nos nao-GEUBSs ¢ significativamente inferior
a remuneracado nos GEUBs. Por exemplo, em 1996-1997, na industria de transformacgao, os
salarios nos ndo-GEUBS eram 20% inferiores a média nacional, enquanto que nos GEUBs os
salarios eram 15% superior a média nacional ou 44% superiores aos salarios pagos nas nao-
GEUBs. Essas mesmas discrepancias se verificavam nos comércio (G). No periodo 2003-2004
ha um aumento relativo da populagao ocupada nos ndo-GEUBs, em particular no setor industrial
(D), o que poderia indicar um deslocamento de atividade para fora das GEUBs, mas sem um
correspondente aumento da massa salarial. Nos setores de servicos (K) e de administracao
publica (L), ndo ha qualquer sinal de redugao de desigualdades salariais.

A baixa remuneracgao nas areas nao-GEUBs pode refletir tanto empregos com menor qua-
lificacdo, presenca de industrias menos competivas, menos intensivas em tecnologia e escala e
mesmo firmas com mercados mais restritos. Todos esses fatores poderiam contribuir para uma
queda na remuneragao do trabalho. Sejam quais forem os determinantes dessas diferengas na
remuneracao do trabalho, é certo que o menor custo salarial nas ndo-GEUBs foi jogou um pa-
pel importante na dispersédo produtiva, em particular na industrial e nos servigos. Vale ressaltar
também que dentro do setor PIB servicos, foi o comércio (G) o agente dispersor, 0s servigos
produtivos (K) se mantiveram relativamente rigidos na sua posigao urbano-regional.

Nos GEUBs, esses quatro setores do mercado de trabalho sdo os mais importantes, mas
sdo os setores G e L os que apresentaram as maiores regularidades na oferta de empregos.
Os setores D e K sdo grandes empregadores, mas ha variagdes acentuadas. Ja quando obser-
vando a massa salarial, como esperado, a participagédo do setor publico se destaca. No que se
refere a massa salarial, os setores D e L respondem sozinhos por aproximadamente 48% do
total em 1996 e 2004, mas se forem somadas as participacdes dos setores G e K, esses valores
passam para 62% em 1996 e 68% em 2004.

Na tabela 23 estao sintetizados os comportamentos do mercado formal, novamente o in-
dice HH foi utilizado para avaliar a organizagéo setorial. O HH do conjunto das atividades indica
uma reducdo na concentragdo do pessoal ocupado e uma estabilidade na massa salarial e na
populagdo ocupada assalariada. Quando observamos os varios segmentos do mercado de
trabalho, nota-se que dos 17 setores avaliados nas trés categorias (populagcdo ocupada, massa
salarial, e populagédo ocupada assalariada), 8 apresentaram sinais de uma redugéo no grau de
concentragdo, 6 mantiveram-se relativamente estaveis e 2 indicam alguma concentragdo. O
unico setor que apresenta sinais consistentes de concentracido € o de intermediacgao financeira
(J) e ha alguma concentracdo da massa salarial na saude (N). Os setores da industria de trans-
formacéo (D), comércio (G), alojamento e alimentagao (H) e educacéao (M) registram recorrentes
quedas no grau de concentragdo no periodo 1996-2004. Os outros setores mostram quedas
pequenas ou mesmo estagnagao no processo de concentragao.

Avaliando a populagdo ocupada, nenhum dos GEUBs apresentou queda absoluta, mas
varias registraram quedas relativas. As maiores quedas relativas foram na Baixada Santista,
Belém, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Luis e Sdo Paulo;
em conjunto esses GEUBs pederam 6,1% do pessoal ocupado. Os GEUBs de Sao Paulo e Rio
de Janeiro perderam sozinhas 4,1%.
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Os GEUBs que apresentaram ganhos foram Campinas, Florianépolis, Foz do Itajai, Goiania,
Manaus e Palmas. Esses GEUBs mostram um aumento relativo de 1,13% no pessoal ocupado.
Entretanto, os maiores ganhos foram registrado nos municipios ndo-GEUBSs: +4,84%. Somando
os nao-GEUBs com os 6 GEUBs acima, temos um crescimento de 6% no emprego formal.

Esses mesmos movimentos sdo em geral observados na massa salarial e na populagéo
ocupada assalariada: em todos ha uma queda na participacao de Sao Paulo e Rio de Janeiro,
alguns aumentos na participagédo de certas GEUBs e um aumento significativo na participacao
dos municipios nao-GEUBs.
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Tabela 21 — Massa Salarial da Populagao Ocupada: Média 1996-1997 e Média 2003-2004

- - 1996-1997 2003-2004
A 1,0 3,6 0,3 0,8 2,6 0,2 100,0 78,4 21,6 100,0 81,9 18,1
B 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 7.9 92,1 100,0 52,9 471
C 1,0 2,4 0,6 0,7 1,5 0,4 100,0 52,8 47,2 100,0 54,5 45,5
D 21,0 33,0 17,7 23,0 33,2 19,6 100,0 33,2 66,8 100,0 36,0 64,0
E 3,3 2,6 3,5 1,7 1,2 1,8 100,0 16,6 83,4 100,0 18,2 81,8
F 1,7 1,7 1,7 2,8 2,4 3,0 100,0 21,2 78,8 100,0 20,9 79,1
G 4.5 6,9 3,8 11,0 14,5 9,8 100,0 32,5 67,5 100,0 33,1 66,9
H 1,5 1,6 1,5 1,5 1,6 1,5 100,0 21,5 78,5 100,0 26,6 73,4
| 8,0 6,6 8,4 6,1 5,0 6,4 100,0 17,4 82,6 100,0 20,4 79,6
J 9,3 8,9 9,4 55 4,2 59 100,0 20,2 79,8 100,0 19,2 80,8
K 8,3 5,2 9,1 9,0 4.8 10,4 100,0 13,3 86,7 100,0 13,3 86,7
L 27,4 14,3 30,9 25,6 17,0 28,4 100,0 11,0 89,0 100,0 16,6 83,4
M 53 5,9 52 5,4 5,8 53 100,0 23,4 76,6 100,0 26,6 73,4
N 4,2 4.0 4,2 3,4 3,2 3,5 100,0 20,5 79,5 100,0 23,5 76,5
(@] 3,7 3,3 3,8 3,5 2,9 3,7 100,0 18,8 81,2 100,0 21,0 79,0
P 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - -
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - 100,0 0,0 100,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 21,1 78,9 100,0 23,6 76,4

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do Observatério da Metrépole / RAIS

Tabela 22 — Populagao Ocupada Assalariada: Média 1996-1997 e Média 2003-2004

1996-1997 2003-2004 1996-1997 2003-2004
Setor | Brasi| N-GEUB GEUB| Brasi|l N-GEUB| GEUB| Brasi| N-GEUB GEUB| Brasi| N-GEUB| GEUB
A | 16 4,4 05 13 32 04 | 1000 783 217 | 1000 822 178
B | 00 0,0 00 | 00 0,1 00 | 1000 190 810 | 1000 631 369
cC | o5 1,0 03 | 04 08 02 | 1000 586 414 | 1000 639 36,1
D | 192 281 157 | 21,0 289 170 | 1000 417 583 | 1000 468 532
E | 12 1,0 1,3 0,7 05 08 | 1000 227 773 | 1000 247 753
F | 28 2,4 2,9 3,7 2,6 43 | 1000 247 753 | 1000 239 76,1
G | 103 147 85 | 184 220 165 | 1000 407 593 | 1000 40,7 59,3
H | 37 34 38 33 29 35 | 1000 262 738 | 1000 301 699
| 73 6.1 7.8 55 4,4 60 | 1000 238 762 | 1000 274 726
J | 33 25 37 | 21 15 25 | 1000 215 785 | 1000 238 762
K | 10 68 127 | 110 58 137 | 1000 177 823 | 1000 181 819
L | 246 150 284 | 200 159 222 | 1000 173 827 | 1000 270 73,0
M | 48 45 48 | 40 3,7 42 | 1000 271 729 | 1000 309 69,1
N | 50 52 49 | 39 37 40 | 1000 299 70,1 | 1000 322 678
o | 47 4,8 47 | 44 4,0 46 | 1000 289 711 | 1000 310 690
P | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 - - - - - -
Q | 00 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 - - - 1000 00 100,
Total | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 285 715 [ 1000 341 659

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dad os do Observatério da Metropole / RAIS.

Estrutura e Dindmica Espago-Temporal das Metropoles Brasileiras 53



"'SIVY / 9lodoJja|N ep ougleAlasqO op sopep ap Jiued e eudosd oedesoge|3 :83uo

9901  Z9%¢ 996 0SL1L 116 178 ¢evl  8¥8lL  ZZLL GELL 10l 196 14°] 08¢l 186 96S1 979 ¥00¢
186 - 886 (347" 125(¢] 029 I8yl 9981 00CL  0SLL  S€0L 986 Zl8 gL 0c0L  oovi Gl9 €00¢
960L  9lvE 986 0601 116 006 LovL 6161  €lel /6Ll 1901 G86 6G8 6S€lL  L/0L G/Zl 129 ¢00¢
00LL  0g6¢e 820l  00LL 296 198 9yl L¥6L  86CL 20CL 680l 8€6 0.8 gZrl €00l  0LLL 868G 100C
GLlL  8€09 ¥€0L  GOLL G€6 888 c6vlL 168l Leel Licl €80l 435" 98 Syl ¥lLOL  8vLL 6S 000¢
1201 - €€6 9LLL 786 906 8671  ¢Cl6l lcel 8¢l LoLL SoLlL Sl6 c0sL G.6 Leel 1272 6661
1801 - 6.6 SooL 9.8 096 29¢elL  v¢lL 091l €60L  €vilL  8ELl 9¢6 /8G1  ¢c¢0L  06€l S69 8661
vLLL - 6¢ZLL [A1]%" 796 116 9evlL 898l 862l  9¥EL  G0CL  9v0L L8 G991 920l  ¥SSi 8€9 1661
/8L - 19LL 8€LL  9G0L 9€6 o6vL 8191 9l€L  86EL  €GcCl LOLL cl8 9€LL  8l¢L 9yl 1472 9661
epeuejessy epednoQ oedejndod
olvL  9l0v geel  cclL €60l 196 L/l ¥Zce L9l G2Z9lL  09SL  cOovl 926 €60¢  SLSL  09¢l G689 #00¢
acel - eovL 129l L0LL 987 80¢¢ 0G¢¢ 829l 899l 18GL 98¢l ZS6 €Gle  €6SL  lgcl 09 €00¢
0¥l ¥€8E 69¥L  6SSL  SE€LL  €00L llee Gse€Cc  6¢LL  ¥9LL 9991  99vl G86 l€¢¢  SLSL  00cL 19/ 2¢00¢
9161  G€l€ €651 L/GL ¢€LlL Y0OL ¢eec 06¥C¢ 09ZL 68ZL ¢0ZL 0cSL 8¥OL 89€C  6S¢L  86LL v.9 L00C
€0SL  0000L ¥0SL  ¥l9L  0/0L GlLOL ¢Z6¢C 82¢¢ €81l V2L S89L 68ZL  I¥OL  leve  YOLL  Zevl €92 000¢
86¢€1 - €€l ¥6SL  €0LL 880V  ZZLc  Vvcie  vL9L G2V €89L LWL L0C¢L viE€C €0Vl 4914 296 6661
gcrl - y6eL  €lel 960L 980L 8861  PS6L  €evL 6991 9.1 9691  /Lc€l LvbZ  8EEL  0SvL 898 8661
8¢slL - ¢e9l  ¥0SL  S9¢€l L/0L  690C 0c0C L9L e66L  GS8L  9¥9L  0¢clL  8lsc  €lvl  S¥SL Sl 1661
12141 - 18GL €051  PvlE€L  L€0L 860¢ 999l  L€9l ¢S0c  lc6L  ¥9SL  O€LL  ¥6SC 9191 899l 121°] 9661
epednaQ oedejndod ep |elejeg essep
€60l  99v¢ €66 0SLL 26 9.8 ¥¢GL  G€8L  G6LL 9GLL L0l 9G6 [44°] 08clL A4 - 609 ¥00¢
Ggcol - ¢coL cell ov6 029 0lsL Legl  vick  ¥9LL 960l 116 0L8 1429 6.6 1201 29s €00¢
6LLL  /19€¢€ c¢coL /601 116 006 ¥0SL 206l  €0€l  L0CL  v.0) 116 098 €Gel lcolL  clol 18S 200¢
Zcll ¢v8e 9901 LOLL L6 198 8€GlL  S06L ¢6CL  €leclk 1801 196 118 civl 866 696 €9G 1002
geLll  L009 690l  60LL L¥6 888 /€51 688l 0cel  0gcl L60L 980l G98 Lol 116 ZG6 89S 0002
415" - 166 6LLL 866 906 88GlL  ¢06L veelL  Oovehk  ZZLlL  9€LL /16 a8l 116 8G6 129 6661
6LLL - 8e0L  vlOol 68 096 Syl 9Ll Gecl legk €Sk ocll 8¢6 GoS1L 996 09l 8€9 8661
9611 - 09LL SO0l 116 116 15142 1G8L  96¢L  L/€L  96LL  Z¥Ol ¥18 ov9lL 996 6l€L 819 1,661
LiclL - 0611 oviL €901 9€6 L€S1L 6991 €lElL  60vl Lech 160} V.8 €LZL 86LL  /Zcl ¥89 9661
epednoQ oedejndod
leloL | O ) N W 1 % r | 1+ | H b) 4 3 a ) g v [iojes/ouy

(¥002-9661) sGN3ID-eNUI OYjeqe.] dp OpeIISN Op OeSesuUadU0Y ap 3DIpu| — €Z BlageL

54 Ricardo Machado Ruiz & Fernando Batista Pereira



Tabela 24 - Populagao Ocupada (1996-2004)

GEUB | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
GEUB Aracaju 06 06 06 06 05 05 06 06 05
GEUB Baixada Santista 1.1 1,1 10 10 10 09 10 09 09
GEUB Belém 12 1,1 12 11 11 10 10 10 10
GEUB Belo Horizonte 5,1 5,1 52 51 49 48 47 47 46
GEUB Boa Vista 01 01 01 01 01 01 01 01 01
GEUB Brasilia 29 31 32 31 32 30 29 28 28
GEUB Campinas 20 20 20 20 21 21 21 21 21
GEUB Campo Grande 06 06 06 06 06 06 06 06 06
GEUB Carbonifera 02 02 02 02 02 03 03 03 03
GEUB Cuiaba o6 06 06 06 06 05 06 06 06
GEUB Curitiba 29 30 30 29 30 29 29 28 29
GEUB Florianépolis 09 09 09 09 09 09 09 10 10
GEUB Fortaleza 19 19 17 19 19 19 19 19 19
GEUB Foz do ltajai 02 03 03 03 03 03 03 03 03
GEUB Goiania 14 14 15 15 15 16 16 16 16
GEUB Jozo Pessoa 08 08 08 08 07 08 07 07 07
GEUB Londrina 05 05 05 05 06 05 06 06 06
GEUB Macapa 01 01 02 02 01 01 02 02 02
GEUB Macei6 06 05 06 06 06 06 06 06 06
GEUB Manaus 08 09 08 08 09 09 09 10 10
GEUB Maringa 04 04 04 04 04 04 04 04 05
GEUB Natal 09 08 08 08 08 08 08 08 08
GEUB Norte Nord. Catarinense o8 08 08 08 09 09 09 09 09
GEUB Palmas 01 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Porto Alegre 42 33 41 39 40 40 38 38 37
GEUB Porto Velho 03 04 02 04 02 03 03 03 03
GEUB Recife 23 23 22 21 23 22 21 21 20
GEUB Rio Branco 02 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Rio de Janeiro 95 90 84 78 84 83 81 79 77
GEUB Salvador 24 26 26 26 26 25 25 24 22
GEUB Szo Luis 07 08 05 07 06 06 06 06 06
GEUB S&o Paulo 199 19,6 183 183 187 183 182 163 17,6
GEUB Teresina o6 06 07 06 06 06 06 06 06
GEUB Tubarao 02 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Vale do Ago 03 03 03 03 03 03 03 03 03
GEUB Vale do Itajai 06 06 06 06 06 07 07 06 07
GEUB Vitéria 12 11 11 12 12 12 12 12 1.2
GEUB Petrolina-Juazeiro 02 02 02 02 02 02 02 02 02
Total Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total N-GEUB 30,9 320 333 338 328 337 343 364 357
Total GEUB 69,1 680 66,7 662 672 663 657 636 64,3

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do Observatoério da Metrépole / RAIS.
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Tabela 25 - Massa Salarial da Populagao Ocupada (1996-2004)

GEUB | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
GEUB Aracaju 05 05 05 06 05 05 05 05 05
GEUB Baixada Santista 13 11 11 11 10 10 10 09 10
GEUB Belém 12 11 12 11 11 10 10 10 10
GEUB Belo Horizonte 54 53 57 55 52 51 50 50 48
GEUB Boa Vista o1 01 01 02 01 01 01 01 01
GEUB Brasilia 51 50 55 59 53 53 53 51 51
GEUB Campinas 24 26 26 25 26 26 26 26 27
GEUB Campo Grande 06 06 06 06 06 06 06 05 06
GEUB Carbonifera 0,1 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Cuiaba 07 06 06 06 06 05 05 06 06
GEUB Curitiba 34 35 34 33 33 32 32 31 31
GEUB Florianépolis 12 12 12 12 11 10 11 13 12
GEUB Fortaleza 15 15 13 15 15 15 15 15 15
GEUB Foz do ltajai 01 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Goiania 11 1,1 13 13 12 13 14 13 14
GEUB Jogo Pessoa 06 05 07 07 06 06 06 06 06
GEUB Londrina 04 04 04 04 04 04 04 04 04
GEUB Macapa 02 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Maceio 05 05 05 06 05 05 05 04 04
GEUB Manaus 09 10 10 10 10 10 11 11 12
GEUB Maringa 02 02 03 03 03 03 03 03 03
GEUB Natal 07 06 07 07 06 06 06 06 07
GEUB Norte Nord. Catarinense o8 o7 oO7 O7 07 O7 08 08 09
GEUB Palmas 01 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Porto Alegre 47 35 45 45 44 44 42 43 42
GEUB Porto Velho 04 04 03 05 03 04 04 04 04
GEUB Recife 21 21 21 20 23 20 20 20 18
GEUB Rio Branco 02 02 02 02 02 02 02 02 02
GEUB Rio de Janeiro 10,8 103 95 89 104 106 104 102 99
GEUB Salvador 26 26 26 28 25 25 25 25 23
GEUB S3o Luis 06 07 06 06 06 05 05 06 05
GEUB S&o Paulo 26,5 269 256 254 266 265 257 229 245
GEUB Teresina 05 04 05 05 04 04 04 04 05
GEUB Tubarzo o1 o1 01 01 01 01 01 01 01
GEUB Vale do Ago 04 03 03 03 03 03 03 03 03
GEUB Vale do Itajai 05 05 05 05 05 05 05 05 05
GEUB Vitria 11 12 12 12 12 12 12 12 13
GEUB Petrolina-Juazeiro 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Total Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total N-GEUB 204 21,7 216 219 213 21,8 225 255 245
Total GEUB 796 783 784 781 787 782 775 T45 755

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Observatério da Metrépole / RAIS.
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Tabela 26 - Populagao Ocupada Assalariada (1996-2004)

GEUB | 1996| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
GEUB Aracaju 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
GEUB Baixada Santista 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9
GEUB Belém 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2
GEUB Belo Horizonte 54 54 5,6 54 51 50 50 49 48
GEUB Boa Vista 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
GEUB Brasilia 3,2 34 3,7 3,6 3,6 3,3 3,2 3,1 3.1
GEUB Campinas 1,9 20 2,0 20 21 2,1 2,1 2,1 2,1
GEUB Campo Grande o7 o7 07 07 06 06 06 06 0,6
GEUB Carbonifera 02 02 02 102 02 03 03 03 03
GEUB Cuiaba 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
GEUB Curitiba 2,9 3,1 3,0 2,8 3,0 2,9 29 28 2,8
GEUB Florianépolis 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1
GEUB Fortaleza 2,0 2,0 1,7 20 20 2,0 20 20 2,0
GEUB Foz do Itajai 02 02 02 02 03 03 03 03 03
GEUB Goiania 1,4 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6
GEUB Jodo Pessoa 0,8 0,9 09 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
GEUB Londrina 05 05 05 0,5 05 05 05 0,5 0,5
GEUB Macapa 02 02 02 02 02 02 02 02 0,2
GEUB Maceio o7 05 06 06 06 06 06 06 06
GEUB Manaus 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2
GEUB Maringa 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
GEUB Natal 69 09 09 09 09 08 08 08 09
GEUB Norte Nord. Catarinense o8 o7 08 08 09 09 09 09 09
GEUB Palmas 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
GEUB Porto Alegre 4.1 3,1 4,0 3,8 3,9 3,9 3,7 3,7 3,6
GEUB Porto Velho 0,4 0,4 0,2 0,4 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4
GEUB Recife 25 25 24 24 26 24 23 2,3 2,1
GEUB Rio Branco 02 02 103 03 02 02 02 02 0,2
GEUB Rio de Janeiro 10,1 9,6 8,9 83 89 8,8 8,6 8,3 8,1
GEUB Salvador 2,7 2,8 2,8 29 28 27 2,7 2,6 2,3
GEUB Séao Luis o8 09 06 08 07 07 06 06 06
GEUB S&o Paulo 204 20,0 185 185 191 18,7 186 16,2 17,8
GEUB Teresina o7 o6 o077 o077 06 06 07 06 06
GEUB Tubarao 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
GEUB Vale do Ago 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
GEUB Vale do Itajai o6 06 06 06 06 07 06 07 07
GEUB Vitéria 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3
GEUB Petrolina-Juazeiro 02 02 02 02 02 02 02 02 0.2
Total Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
'Total N-GEUB 27,8 29,2 30,2 30,7 30,3 312 31,7 34,5 33,6
Total GEUB 72,2 70,8 698 69,3 69,7 688 683 655 664

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Observatoério da Metrépole / RAIS.
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5 - AS PERIFERIAS NOS CENTROS: CIDADE RENDA E CIDADE
PRODUCAO

5.1. Introdugéao

Um aspecto familiar aos estudiosos de economia regional e urbana diz respeito a inade-
quacédo do uso do conceito produto interno bruto (PIB) e, em especial, do PIB per capita quando
o objetivo é estudar um conjunto de localidades economicamente e espacialmente conectadas.
Ainconveniéncia decorre do fato de que a riqueza produzida em uma dada localidade pode estar
alocada como remuneracédo de nao-residentes. Um caso exemplar dessas conexdes € a dos
municipios pertencentes a uma regiao metropolitana, o que pode ser estendido ao conceito de
GEUB. Mais do que em outros casos de proximidade, nessas regides, a proximidade é econo-
micamente - e politicamente, no caso das regides metropolitanas - reconhecida.?

Um bom exemplo dessa problematica é a adaptacdo da metodologia de calculo do indice
de Desenvolvimento Humano (IDH). Quando o objetivo € o de avaliar nagdes, o indicador de PIB
per capita pode ser convenientemente utilizado no céalculo do IDH, pois representa uma proxy
adequada da renda média da populagao residente em um dado pais, possibilitando analises
comparativas entre esses.

Contudo, este ndo € o caso da constru¢ao de um IDH municipal (IDH-M). Para esse,
o indicador selecionado é a renda familiar per capita, uma vez que essa variavel permite
captar com menores distorcdes a renda dos moradores de um municipio, assim como suas
possibilidades de consumo e mesmo sua qualidade de vida. Dessa forma, se o PIB per capita
fosse utilizado como um indicador de riqueza, encontrar-se-iam imensas disparidades entre
as condigdes de vida local — determinada pela renda apropriada — e a geragao de riqueza lo-
cal — que tem como proxy o PIB per capita municipal (Atlas de Desenvolvimento Humano no
Brasil, 2003).

Este topico procura explorar a divergéncia entre essas duas medidas de riqueza, com o
objetivo de criar uma categorizagdo municipal. Para isso, consideraremos as disparidades entre
0 que denominamos de “geracao” e “apropriacdo” de renda como uma medida da segregacao
econdmica e espacial em aglomeragdes urbanas. Em seguida, incorporaremos a propria he-
terogeneidade de renda média presente nos municipios que compdem um GEUB para melhor
qualificagao dessas duas dimensoes.

Essa parte esta dividida em cinco seg¢fes, além dessa introdugdo. Na secgéo 5.2, trata-
remos das questdes metodoldgicas para obtencdo do PIB municipal e da renda familiar. Na
secao 5.3 mostraremos as diferengas entre geracao e apropriagcao de renda nos GEUB bra-
sileiros e apresentaremos a proposta de categorizagcdo municipal. Nas duas sec¢des seguin-
tes, o caso do GEUB de Belo Horizonte sera explorado com maior profundidade, de modo a
poderemos evidenciar a natureza do processo de divisdo e segregacédo do espacgo interno a
um GEUB. Na secao 5.4, isso sera feito a partir de uma analise quantitativa com uma base de
dados ampla, reunindo indicadores diversos das condi¢cdes econbmicas e qualidade de vida
municipal. Com esse esforgo, teremos capacidade de avaliar a adequabilidade da categoriza-
cao proposta. Finalmente, na seg¢ao 5.5, faremos uma analise aplicada a seus principais mu-
3 Esse argumento pode ser visto com clareza ao investigarmos vizinhangas em um dado municipio. E comum observarmos a

riqueza econdmica de regiées eminentemente residenciais e distantes de atividade produtivas, em particular as industrias e
Fordistas. Ja em regides com forte presenga dessas industriais temos residéncias com restrita riqueza material.
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nicipios desse GEUB, que mostrara a pertinéncia de dimensdes “geragado” e “apropriacdo” de
renda nos respectivos discursos que desenham a inser¢édo municipal nesse recorte espacial.

5.2. Geragao e Apropriagao de Renda

Duas séries de dados estédo atualmente disponiveis para analises da geragao e apropriagcao
de renda municipal: a renda familiar e o produto interno bruto. Embora as duas séries sejam obti-
das pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ha significativas diferengas concei-
tuais e metodoldgicas que devem ser consideradas para explicitar o foco da analise proposta.

Desde 2000, o IBGE desenvolve — em parcerias com 6rgaos estaduais de estatistica e se-
cretarias estaduais de governo - metodologias de calculo do PIB municipal. A proposta tem como
objetivo captar a contribuicdo de cada municipio (ou microrregido) na atividade econémica do Es-
tado ou do pais, aspecto fundamental para o desenho de politicas publicas regionais e municipais.
A metodologia de calculo do PIB dos municipios baseia-se na distribuicdo dos valores adicionados
das atividades econdmicas estaduais, conforme dados disponibilizados pelas contas regionais do
Brasil. Em seguida, utiliza-se de fontes de informac¢ao que permitam a realizagéo de estimativas
sobre o valor adicionado das atividades econdmicas presentes nos diferentes municipios. O PIB
municipal, assim computado, seria uma medida da geragao local de riqueza®.

A outra estatistica de riqueza municipal do IBGE pode ser obtida no Censo Demogréafico,
essa seria a renda familiar. O conceito de renda familiar nada mais é do que a renda dos indivi-
duos da familia que residem em um dado domicilio. Portanto, a renda familiar seria uma medida
de apropriacao local de riqueza.

Devido as diferengas metodolégicas desses dois conceitos, podemos explorar dois temas
conexos: as diferencas espaciais entre geracao e apropriagdo de riqueza nos GEUBs e o grau
de segregacao nesses espacos. Sobre o primeiro topico, ha poucas duvidas acerca da pertinén-
cia das estatisticas, mas sobre a segregagao, alguns comentarios sdo necessarios.®

A segregacao econémica (ou como a renda é distribuida) é considerada um determinante
central da segregacgao espacial (onde morar). Aceitando essa hipotese, pode-se construir uma
tipologia que combina as dimensdes econbmicas e espaciais da apropriacéo de riqueza:

Caso 1 - Em espacos onde ndo existe segregagao econdmica, ou seja, a distribuicdo da
renda € igualitaria, ndo existiriam divergéncias entre as rendas dos moradores. Nesse
caso, todos 0s municipios teriam rendas per capita iguais;

Caso 2 - Em espacos onde existe segregacdo econdmica e ndo existe segregacao espa-
cial, ndo existiriam divergéncias entre as rendas per capita nos diversos municipios que
a compoem. Diversamente do caso anterior, os individuos sao diferentes em termos de
renda, mas sdo indiferentes em termos de localidade de domicilio;

Caso 3 - Em espacos onde existe segregagcdo econOmica e existe segregacao espacial,
existiriam divergéncias entre as rendas per capita nos diversos municipios que a com-
podem. Os individuos escolhem diferentes localidades partir de diferentes niveis de renda;

4“0 método de calculo do PIB dos Municipios consiste num processo descendente de reparticdo, pelos municipios, do valor
adicionado das 15 atividades das unidades da federagéo: primeiro, estima-se o valor estadual de cada agregado; em seguida,
reparte-se esse valor pelos municipios, ou seja, uma vez estimado o valor adicionado por atividade de cada estado, procede-se
a distribui¢do para as atividades municipais, segundo indicadores escolhidos para este fim.” (IBGE, 2004, p.15)

5 Para maiores detalhes sobre o conceito de renda domiciliar e sua importancia, ver o debate sobre a concentragéo
de renda na Revista Econdémica, v.10, n.1 de Junho de 2008: Dossié — Caiu mesmo a Desigualdade no Brasil.
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Essas trés hipéteses sao validas mesmo no caso de uma geracao diferenciada da riqueza,
um tema que deve ser tratado de forma independente. Portanto, disparidades na renda per capi-
ta municipal indicam a existéncia de uma segregacao econdmica e sua corresponde segregacao
espacial (caso 3). Em qualquer outra situagéo, a apropriagéo de renda nao produziria dispari-
dades municipais na renda per capita (casos 1 e 2). Dada as disparidades de renda municipais
identificadas para o Brasil, pode-se dizer que a hipotese relevante € a do caso 3. Assim, a segre-
gacao espacial € uma proxy para a segregagao econdmica, pois as duas estdo necessariamente
coligadas, embora a intensidade pode variar.

5.3. Proposta de Categorizacdao de Municipios nos GEUB

Em uma analise de economia regional, o uso do PIB per capita ndo é considerado adequa-
do. Essa inadequacgéao pode ser evidenciada através dos resultados encontrados com analises
feitas em escalas espaciais diversas, o que sera feito aplicando o caso dos GEUBs.

Para contextualizagdo e uma primeira aproximagao do objeto proposto, a tabela 27 apre-
senta dados que ilustram a representatividade e importancia do recorte espacial do GEUB na
economia nacional em 2000. A tabela resume informagdes gerais sobre a renda gerada e apro-
priada pela populagdo dos 38 GEUBSs, o que envolve um conjunto de 489 municipios. Esse
recorte espacial é responsavel pela geragdo de aproximadamente 58% do PIB nacional.

Nas quatro primeiras colunas estao presentes dados de populagao residente, participacao
no PIB nacional, PIB per capita (PIBpc) e Renda Familiar per capita (RFpc). As duas colunas se-
guintes trazem a hierarquia dos GEUB de acordo com as variaveis RFpc e PIB. Os GEUB estao
ordenados segundo o PIB per capita, ou seja, de acordo com a riqueza produzida por habitante
nessas localidades. O GEUB de Belo Horizonte, por exemplo, é o décimo segundo espago ur-
bano quanto a essa variavel, embora represente a terceira economia do pais.

Nesse aspecto, ao comparar as variaveis PIBpc e RFpc, notamos uma certa assimetria
nas duas tendéncias. Isso fica mais explicito ao visualizarmos a sexta coluna (RFpc ranking).
O GEUB de Campinas, por exemplo, apresenta a maior geragéo de renda por habitante (PIB
per capita), muito embora seja o quarto em renda média apropriada por seus residentes (RFpc).
Cabe, portanto, mensurarmos esse diferencial de tendéncias.
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Tabela 27 - Geragao e Apropriagao de Renda nos GEUB (2000)

~ o PIBpc RFpc Ranking | Ranking
GEUB Populagcdo | PIB % (R$ més) | (R$ més) PIB RFpc
Campinas 2.338.148 2,71 1063,7 480,0 6 4
Sao Paulo 17.878.703 18,17 932,6 508,4 1 1
Brasilia 2.958.196 2,90 899,5 4841 5 3
Vale do ltajai 558.165 0,54 892,0 409,1 17 9
Norte Nordeste Catarinense 906.982 0,85 855,4 350,7 14 19
Manaus 1.572.137 1,46 851,4 247,2 10 34
Porto Alegre 3.718.778 3,38 834,9 457 1 4 6
Vitéria 1.438.596 1,21 770,8 368,8 11 16
Curitiba 2.768.394 2,23 738,2 458,0 8 5
Salvador 3.021.572 2,30 699,1 311,5 7 21
Vale do Ago 563.073 0,43 698,3 239,7 19 35
Belo Horizonte 4.819.288 3,62 688,9 382,6 3 14
Rio de Janeiro 10.792.518 8,07 686,2 4547 2 7
Baixada Santista 1.476.820 1,03 643,1 437,8 13 8
Carbonifera 324.747 0,22 611,3 345,8 30 20
Florianépolis 816.315 0,49 556,1 490,5 18 2
Londrina 678.032 0,40 546,7 383,6 21 13
Maringa 525.196 0,30 525,4 357,1 28 18
Cuiaba 698.644 0,37 488,3 382,0 22 15
Tubarao 324.591 0,16 465,9 305,1 33 23
Recife 3.337.565 1,68 461,7 281,1 9 25
Campo Grande 663.621 0,33 454,8 394,7 26 11
Foz do Itajai 375.589 0,18 451,8 405,5 32 10
Goiania 1.743.297 0,75 397,3 392,5 15 12
Aracaju 714.681 0,30 386,5 268,4 27 28
Macapa 283.308 0,12 380,0 253,7 35 30
Rio Branco 253.059 0,10 367,6 264,4 36 29
Fortaleza 2.984.689 1,19 366,1 253,1 12 31
Porto Velho 334.661 0,13 357,1 305,2 34 22
Natal 1.097.273 0,42 348,5 2774 20 26
Boa Vista 200.568 0,07 328,2 299,5 37 24
Maceid 989.182 0,34 316,1 2479 24 33
Jodo Pessoa 992.856 0,34 313,9 250,3 25 32
Sao Luis 1.070.688 0,36 312,6 229,5 23 36
Belém 1.795.536 0,61 311,8 273,7 16 27
Petrolina-Juazeiro 565.877 0,19 309,8 162,6 31 38
Teresina 845.052 0,24 255,7 228,2 29 37
Palmas 137.355 0,04 254,6 358,1 38 17

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do Censo Demografico e de estimativa de PIB municipal do
IBGE, disponibilizada pelo IPEAData para 2000.

Uma maneira simples de visualizar tal diferenca é através do Coeficiente de Correlagao
de Pearson entre essas duas medidas de riqueza. No caso da analise do conjunto reunindo os
38 GEUBs - recorte relativamente amplo -, as variaveis PIBpc e RFpc apresentam correlagao
de 0,65, representando uma significativa simetria no processo de geragao e apropriagao de ri-
queza. Entretanto, o resultado encontrado assume condi¢oes diferentes quando a analise esta
focada em cada GEUB. A tabela 28 apresenta o coeficiente de correlagao, ilustrando casos de
GEUB em que o ato de geragéo de renda ocorre em espagos (ou municipios) coincidentes ou
distintos daqueles em que tal renda é efetivamente apropriada.

Em um primeiro grupo poder-se-ia reunir os casos de GEUBs com elevado coeficiente de
correlacado, em especial os casos de Manaus, Joao Pessoa, Sdo Paulo, Tubardo, Vale do Aco,
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Vitdria, Floriandpolis, Londrina, Maringa, Norte-Nordeste Catarinense, Vale do Itajai e Brasilia.
Esses sdao GEUB compostos por uma quantidade expressiva de municipios (7 a 39), mas que
mesmo assim mantém aparentemente uma consonéancia entre os locais de geragao e apropria-
cao de renda®.

Tabela 28 — Correlagao entre PIBpc e RFpc

GEUB coehg::i";;:?""' Numero de municipios
Cuiaba 1,00 2
Teresina 1,00 2
S3&o Luis 0,92 4
Manaus 0,86 7
Vitoria 0,86 7
Brasilia 0,81 23
Vale do ltajai 0,78 16
Belém 0,77 5
Maringa 0,75 15
Jodo Pessoa 0,75 10
Londrina 0,74 8
Norte Nordeste Catarinense 0,66 20
Sao Paulo 0,64 39
Tubarao 0,61 18
Floriandpolis 0,50 22
Vale do Ago 0,49 26
Foz do Itajai 0,42 9
Natal 0,34 8
Campinas 0,31 19
Fortaleza 0,29 13
Goiania 0,26 20
Curitiba 0,25 26
Maceid 0,25 11
Petrolina-Juazeiro 0,25 8
Belo Horizonte 0,23 48
Rio de Janeiro 0,23 17
Carbonifera 0,08 10
Porto Alegre 0,01 31
Aracaju -0,05 6
Baixada Santista -0,16 9
Recife -0,19 14
Salvador -0,28 10

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do Censo Demogréfico e de estimativa de PIB mu-
nicipal do IBGE, disponibilizada pelo IPEAData para 2000.

No entanto, outro grupo bastante representativo, reuniria GEUB com baixa correlagédo
entre municipios que geram ou apropriam renda gerada. No limite, esse € o resultado encontra-
do para os GEUB de Aracaju, Salvador, Recife e Baixada Santista, que apresentam resultados
negativos, o que significa que os municipios responsaveis pelo maior produto per capita, para-
doxalmente, reinem a populacao relativamente mais pobre (ou com renda familiar per capita
mais baixa).

Porém, o grupo néo se reduz a esses quatro casos extremos. Como pode ser visto na ta-
bela, outros 12 GEUBs apresentam um coeficiente de correlagdo, embora positivo, muito baixo

¢ Qutros 10 casos de coeficiente elevado ndo tém tanta relevancia, uma vez que envolvem GEUB com no maximo cinco munici-
pios. Cinco desses GEUB é composto por apenas um municipio.
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(até 0,34), indicando um descasamento das localidades geradoras e apropriadoras da renda.
Esse é o caso dos GEUBs de Fortaleza, Maceid, Natal, Petrolina-Juazeiro, Belo Horizonte,
Campinas, Rio de Janeiro, Curitiba, Carbonifera, Foz do Itajai, Porto Alegre e Goiania.

O passo seguinte é verificarmos como se da essa divisao espacial intra-GEUB nos pro-
cessos de geracao e apropriacao de renda. Para isso, montamos uma estrutura de categori-
zacao de municipios, definidas a partir de dois cortes comparativos: (1) da estrutura geragao/
apropriacao municipal, tendo como padrao a média nacional e; (2) do nivel de renda relativo,
tendo como referéncia a renda média de cada GEUB.

Todos esses dados estdo presentes em material em anexo (Anexo 2). No entanto, para uma
melhor ilustracéo, a tabela 29 explora exemplos encontrados em sete importantes GEUB: Belo
Horizonte, Brasilia, Curitiba, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro e Sao Paulo. A terceira coluna
(PIB/renda) traz a variavel determinante para a selegao segundo o corte geragao/apropriagao, que
corresponde a relacdo do PIBpc e RFpc. Valores absolutos elevados indicam municipios com um
desequilibrio, no qual seu produto gerado € muito superior a renda media de sua populagéo, o que
representa o caso classico de uma cidade-producao. Por outro lado, baixos valores para a relagéao
PIBpc/RFpc s&o alcangados por municipios cuja populagao residente tem sua renda composta
por produto gerado além dos limites municipais, caracterizando a natureza da cidade-renda. Uma
terceira categoria envolveria os municipios de natureza intermediaria (relagao PIBpc/RFpc dentro
da média). A quarta coluna reune essa pré-classificagdo, em que os municipios, separados por

GEUB, sao classificados respectivamente como “produgao”, “renda” ou “mix”.

Portanto, conforme ilustrado na tabela 29 é possivel perceber que a categorizagéo pro-
posta se aplica de forma adequada ao conjunto de municipios. Isso inclui Brasilia e Sdo Paulo,
municipios classificados como “mix” e que se encontram em GEUB que, a principio, ndo apre-
sentaram sinais de municipios “renda” ou “produgdo”. Por outro lado, se ficarmos restrito ao
binbmio “renda/producao”, ja é possivel mapear casos como: “Belo Horizonte (renda) e Betim

(producéo)”; “Curitiba e Araucaria”; “Porto Alegre e Triunfo”; “Recife e Cabo de Santo Agostinho”;
“Rio de janeiro e Duque de Caxias”; além de outros exemplos.

E importante notar que o aspecto comum para cada uma dessas categorias (renda, produgéo
ou mix) nao esta na natureza de pobreza e riqueza de sua populagéo, mas no grau de dissonancia
espacial (expressivo, reduzido ou dentro de padrdes médios) da renda gerada em relagédo a renda
que é efetivamente apropriada por sua populagdo. Canoas (RS), por exemplo, esta classificada
como “producao”, o que ndo a impede de possuir populacao com renda média superior ao munici-
pio de Alvorada (RS), classificado pela categoria “renda”, ambos pertencentes ao mesmo GEUB.

Pois nossa proposta é que essa diferenciagao riqueza/pobreza deve ser incorporada como
fator de diferenciagao, como forma de entendermos um pouco mais sobre a natureza da qualida-
de de vida municipal. Isso & possivel com a adogao de subcategorias de renda relativa familiar:
alta, média e baixa. Essas subcategorias foram obtidas a partir de valores relativos em relagao
a propria renda média comum a cada GEUB. O objetivo foi permitir a realizagao de analises da
divisdo espacial interna (com a constituicdo de periferias e centros).®

"Por sinal, com os dados da Tabela é possivel compreender porque o coeficiente de correlagdo calculado na Tabela foi elevado
para esses GEUB, ocultando a presenca de cidades-renda e cidades-producéo. E fato notrio que Brasilia e Sdo Paulo repre-
sentam espagos econdmicos muito grandes em seus respectivos GEUB, concentrando processos de geragao e apropriagao de
renda, em uma proporgao tal que “oculta” situagdes distintas em sua vizinhanga (GEUB).

¢ Note que ndo adotamos aqui o padrdo de renda média nacional como base de comparagao. Isso decorre do fato de estarmos
analisando espagos (GEUB) muitos distintos entre si, que ndo podem ser simplesmente confrontados.
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O resultado final é a criagdo de nove categorias para classificagdo municipal, cuja deno-
minagao se refere a uma combinacao da dimensao geragao/apropriacao e do padrao relativo de
renda populacional. Essas seriam as categorias propostas: Renda/Alta; Renda/Média e Renda/
Baixa; Producao/Alta; Producdo/Média e Producao/Baixa; Mix/Alta, Mix/Média e Mix/Baixa. Isso
esta presente na ultima coluna da tabela 29.

A categorizacao final permite distinguir casos da categoria “renda” (ex: Belo Horizonte e
Ribeirao das Neves; Curitiba e Fazenda Rio Grande), assim como da categoria “produgao” (ex:
Canoas e Triunfo; Barueri e Guarulhos) e da categoria intermediaria (“mix”) (ex: Brasilia e Buritis;
Sao Paulo e Embu). Nas préximas sec¢des, aprofundaremos a analise para um caso ilustrativo
de divisdo e segregacdo espacial: o GEUB de Belo Horizonte.
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Tabela 29 - Categorizagao Municipal a partir do PIB e RF per capita (2000)

L PIB/ Geragao e RFpc Renda Categorizagao
GEUB Municipio renda Aprop:';iagéo* (Rg) Relativa** %inal ¢
Belo Horizonte 12,9 557,4 Alta Renda/Alta
Rib. das Neves 15,1 Renda 1591  Baixa Renda/Baixa
Belo Horizonte Betim 1541 Produgso 203,2 Baixa Produgao/Baixa
Contagem 35,2 280,6 Média Produgao/Média
Nova Lima 251 Mix 404,8 Média Mix/Média
Santa Luzia 21,7 192,4 Baixa Mix/Baixa
Unai 15,7 Renda 343,5 Média Renda/Média
\/alparaiso de Goias 6,0 2841 Baixa Renda/Baixa
Brasilia Agua Fria de Goias 31,5 Producéo 143,1 Baixa Producao/Baixa
Brasilia 23,8 Mix 605,4 Alta Mix/Alta
Buritis 17,7 239,1 Baixa Mix/Baixa
Curitiba 13,2 619,8 Alta Renda/Alta
. Renda . .
. Fazenda Rio Grande 12,9 194,3 Baixa Renda/Baixa
Curitiba
Araucaria 150,6 Producgao 2421 Baixa Producao/Baixa
Pinhais 23,8 Mix 293,0 Baixa Mix/Baixa
Porto Alegre 12,4 709,9 Alta Renda/Alta
Taquara 13,7 Renda 3454 Média Renda/Média
Alvorada 12,2 214.,8 Baixa Renda/Baixa
Porto Alegre Canoas 49,4 Producao 353,2 Média Producao/Média
Triunfo 497.,4 281,9 Baixa Producao/Baixa
Gravatai 27,3 Mix 288,6 Baixa Mix/Baixa
Novo Hamburgo 25,0 391,0 Média Mix/Média
Recife 16,9 392,5 Alta Renda/Alta
Olinda 10,8 Renda 257,4  Média Renda/Média
Recife llha de Itamaracé 13,9 155,5 Baixa Renda/Baixa
C Sto Agostinho 85,7 Producio 132,0 Baixa Producéo/Baixa
Moreno 25,3 Mix 100,3 Baixa Mix/Baixa
Rio de Janeiro 16,5 Renda 596,7 Alta Renda/Alta
Rio de Janeiro Nilopolis 13,5 298,3 Baixa Renda/Baixa
Duque de Caxias 58,3 Produgao 226,1 Baixa Produgao/Baixa
Nova Iguagu 17,8 Mix 237,5 Baixa Mix/Baixa
Santana de Parnaiba 11,0 762,1 Alta Renda/Alta
Mairipora 12,0 Renda 4274  Média Renda/Média
Francisco Morato 12,8 175,9 Baixa Renda/Baixa
Sao Paulo Barueri 59,1 Produgao 4943 Média Producao/Média
Guarulhos 33,2 343,9 Baixa Producao/Baixa
Sao Paulo 20,0 610,0 Alta Mix/Alta
Santo André 20,5 Mix 512,9 Média Mix/Média
Embu 19,9 244 2 Baixa Mix/Baixa
Legenda:

* Renda: Propor¢éo PIB/renda 85% inferior ao padr&o nacional

* Produgéo: Proporgéo PIB/renda 150% supeior ao padrao nacional

* Mix: Proporgéo PIB/renda num intervalo entre 85 a 150% do padrédo nacional
** Alta: Renda municipal 120% superior a média do GEUB
** Média: Renda municipal em um intervalo de 70 a 120% do valor da média do GEUB
** Baixa: Renda municipal 70% inferior a média do GEUB.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do Censo Demografico e de estimativa de PIB municipal do IBGE,

disponibilizada pelo IPEAData para 2000.
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5.4. Segregacao Econdmica e Espacial: o Caso do GEUB de Belo Horizonte

Para um melhor tratamento dos casos estudados fizemos uso de uma série de indicadores
extraidos do Censo Demografico de 2000, como forma de captar a heterogeneidade das condi-
¢bes de vida da populacao residente. O objetivo foi reunir variaveis que captassem nao apenas
valores referentes a renda, expressando um conceito mais amplo de condigdes de moradia e
qualidade de vida local.

A base de dados do Censo Demografico esta desagregada por nivel municipal e € com-
posta pelas seguintes classes de variaveis:

i. Renda pessoal e familiar: renda familiar per capita (RFpc); populagao distribuida por faixas
de remuneragao (crescente): Pobre 1 e 2, Médio 1 e 2 e Rico 1 e 2;

ii. Riqueza material: presenga nos domicilios dos seguintes bens duraveis: geladeira e televi-
séo (quantidade), como bens de consumo popular; videocassete, ar-condicionado (quan-
tidade), telefone fixo, computador pessoal e carro de uso particular (quantidade), como
bens de luxo; nimero de banheiros por domicilio;

iii.  Ocupacao setorial (local de domicilio): Primaria; Industria Tradicional; Industria Moderna;
Servigos Produtivos, Servigos Distributivos, Servicos Pessoais, Servigos Publicos; e Ser-
vigos de Ensino e Saude;

iv.  Condicdo domiciliar: tipo de moradia (casa, apartamento, cdmodo...); situacao frente o
imoével (préprio, alugado ou cedido);

V. Infra-estrutura habitacional: abastecimento de agua; esgoto; rede de energia elétrica; con-
di¢cdes de coleta de lixo;

vi.  Formacao educacional: anos de estudo e faixa de populagdo mais educada;
vii.  Distribuicdo setorial do produto municipal: Industria, Servigos e Agropecuaria (e extrativismo).

Com objetivo de lidar com uma ampla base de dados de forma sintética, sem perder a
consisténcia, realizou-se uma Analise Multivariada de Componentes Principais (ACP). AACP é
uma técnica de reducdo no numero de dimensdes necessarias para tratamento estatistico do
objeto de estudo. Isso € feito através de construcdo de indices (ou componentes) compostos
por combinagdes lineares das variaveis originais, extraindo o grau de correlacao presente entre
essas. A construgao desses indices é feita de maneira a enfatizar a maior diferenciagao entre os
objetos (no caso, municipios) investigados.

Por conta disso, para realizagcao de um tratamento especifico de um GEUB, achamos con-
veniente a retirada do respectivo municipio-nucleo. Isso decorre da prépria natureza do GEUB,
que concentra em seu nucleo, em especial quando esse € uma metrépole, a populacéo e a
rigueza constituida nesse espaco. Por consequiéncia, a ACP apresentaria resultados muito dis-
torcidos para esse tipo do conjunto.®

5.4.1. Segregacdao com Aglomeragdo e Complementaridade

Os resultados da analise estao presentes na tabela 30 e no grafico 11. Inicialmente, as
atencdes devem estar voltadas para a tabela 30, em que descreve como se da a constituicao

° O fato é a analise estatistica trabalha com valores médios. Comoa média do municipio-nucleo é muito superior aos demais mu-
nicipios, sua inclusao impediria uma investigagdo adequada desse conjunto (pois representaria uma mancha pouco diferenciada
entre si, destacada apenas do municipio-nUcleo).
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dos dois principais componentes e seus respectivos poderes de representacdo. Comegando por
esse ultimo aspecto, é possivel comprovar o poder de sintese da ACP, dado que com apenas
duas dimensdes, compostas pelas 44 variaveis originais, € possivel representar quase 60%
da dispersao (ou variancia) das informagdes encontradas em cada um dos 37 municipios em
questao. Isso esta colocado na ultima linha do quadro (soma do percentual explicado por cada
componente criado nas duas colunas).

Para que se possa interpretar o significado dos componentes, convém avaliar quais sdo
as variaveis que apresentam peso expressivo na formagao de cada um deles. Nesse caso,
nota-se que o principal componente leva em consideracéo 21 variaveis (cujos valores absolutos
sdo relativamente maiores), 17 delas positivamente correlacionadas entre si: quatro classes de
renda pessoal elevada (Rico 2, Rico 1, Médio 2 e Médio 1); renda familiar per capita; populagcéo
relativamente educada (anos de estudo e proporgéo dos que cursaram ao menos o0 ensino mé-
dio); presenca de uma série de bens duraveis (geladeira, televisao, videocassete, telefone, forno
microondas e computador); maior propor¢do de domicilios alugados (indicador do dinamismo
econdmico); domicilios equipados com dois ou mais banheiros; e abrangéncia de sistema de
coleta de lixo; populagédo ocupada na prestagao de servigos produtivos. As outras quatro catego-
rias participam com sinal negativo, indicando relativa escassez com relagdo as demais variaveis:
classes de renda baixa (Pobre 1); domicilios precarios que nao dispdem de aparelho de TV ou
de banheiro; populagao ocupada em atividades agropecuarias.

Qual o significado desse componente? Responsavel por elevado poder de representacao
(47,65%) da variéncia apresentada pelo conjunto de municipios avaliados, é formado fundamen-
talmente por variaveis de riqueza (financeira e material), constituindo uma linha de corte que
separa municipios de populagao “rica” de municipios de populacdo “pobre” (em termos relati-
vos). Ou seja, partindo de um primeiro corte, o GEUB de Belo Horizonte estaria dividido em dois
grupos: i) um primeiro formado por municipios com populagdo de rendimento muito superior,
que tendem a reunir domicilios mais bem dotados em infra-estrutura interna ou urbana (banhei-
ros e/ou sistema de coleta de lixo) e que tendem a ser objetos de contratos de aluguel; além
disso, esse primeiro grupo tende a reunir populacéo possuidora de bens duraveis de consumo
(populares e de luxo), assim como ocupadas em atividade que demonstram dinamismo econd-
mico (servigos produtivos); ii) um segundo grupo reuniria municipios com predominio relativo da
populagao pobre (em padréo financeiro e na posse de bens basicos como a televisédo), que vive
em condigbes precarias (ndo dispde nem mesmo banheiro), ocupada, em geral, em atividades
ligadas ao setor agropecuario. Nesse sentido, os componentes criados pelo método da ACP
operam como uma escala que permite um padrao de classificagdo de riqueza dos municipios
avaliados.
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Tabela 30 - Formagao dos Componentes Principais no GEUB de Belo Horizonte

Componentes
Categorias Variaveis
Primeiro Segundo
Pobre1 -18,3 -18,15
Pobre2 7,62 27,81
N Medio1 17,02 16,55
géassszzf de renda familiar e Medio2 19,36 3,25
Rico1 15,94 -10,23
Rico2 15,9 -18,66
RFpc 17,71 -19,47
. ) Populagao de alto nivel educacional (Educagao) 15,5 -24,8
Nivel educacional
Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,21 -6,16
0 Carro (Nenhum Automoével) -12,04 28,66
Carros (2 ou mais automoveis) 11,23 -24,76
Telefone Fixo 19,12 6,4
Geladeira 18,16 5,25
Videocassete 21,04 5,23
Lava-roupa (V8) 13,92 -13,92
Riqueza Familiar Material Microondas 19,44 -10,22
Computador 18,41 -14,83
Nenhuma TV -18,05 0,69
TVs (2 ou mais) 19,7 -4,16
Nenhum Condicionador de ar (V7) -10,76 1,25
Condicionadores de ar (V1) (2 ou mais) 10,99 5,92
Nenhum Banheiro -16,37 -2,69
Banheiros (2 ou mais) 16,63 -19,12
Casa -13,74 -13,67
Apartamento 12,72 8,2
Condigao domiciliar Propriedade de imével -10,01 2,11
Imovel Alugado (V4) 16,5 -8,73
Densidade de Moradores por comodo 3,77 35,9
Esgoto escoado em rio, lago ou mar -1,13 15,92
Lixo coletado 18,55 7,31
Infra-estrutura domiciliar Agua encanada (V3) 14,15 -7,55
Rede geral de esgoto (V5) 14,66 -6,17
Fossa rudimentar -14,34 4,52
PIBpc (V2) 8,83 3,3
Atividade produtiva PIB Indu§trial 14,12 6,65
PIB Servigos -4,01 7,92
PIB Primario -15,08 -17,19
Emprego no setor primario -18,63 -18,73
Industria Tradicional 7,55 25
Industria Moderna 11,36 11,99
Estrutura de emprego Servigos Produtivos 18,84 12,64
Servigos Distributivos 13,56 17,94
Servigos Pessoais 14,8 18,32
Ensino e Saude (V6) 11,97 -16,04
% da variancia explicada 47,65 11,88

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 11 — GEUB de Belo Horizonte Segundo Dois Componentes Principais
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Components 2

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.

O segundo componente, com um poder de representatividade bem inferior (12%), tam-
bém é formado por variaveis de renda e riqueza, como forma de diferenciacdo. E uma espécie
de refinamento da divisdo proposta pelo primeiro componente, especialmente para distinguir
municipios com populacdo com perfil de operariado. Sendo assim, um grupo de municipios é
caracterizado pela presenca relativa da classe Pobre 2, que vivem em domicilios densamente-
povoados, e que ocupam atividades de setores da industria tradicional e de servicos pessoais.
Em contrapartida, separam-se municipios com caracteristicas muito distintas, sejam os ocupa-
dos por classes sociais mais abastecidas (Rico 2, RFpc, automéveis, nivel educacional e até
numero de banheiros), sejam os que possuem uma populacado e, condigdes muito precarias
(Pobre 1 e populagédo ocupada em atividade primaria). Portanto, 0 segundo componente pode
ser interpretado como uma linha diviséria, ressaltando municipios com perfil de operariado, em
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contraposicdo a municipios com populacdo com boas condi¢cdes, assim como de municipios
com populagdo muito pobre.

O gréfico 11 apresenta a distribuicdo dos municipios a partir das dimensdes criadas e dos
vetores originais das variaveis abordadas (em cores que seguem distintas dimensdes). Algumas
observagdes sdo necessarias para facilitar a compreensao dos resultados. Em primeiro lugar,
nota-se que o principal componente € o eixo vertical e 0 segundo componente representa o eixo
horizontal. Em seguida, cabe observar que o ponto de origem corresponde a média municipal
dos indicadores avaliados. No caso, Mateus Leme é o municipio que apresenta indicadores
mais proximos da média. A partir dai, a maior distancia desse ponto de origem concentrara as
localidades que apresentam maior destaque.

Nesse sentido, o quadrante esquerdo superior relne os municipios com melhor qualidade
de vida, em grau que se distingue quanto a distancia deste em relagéo ao ponto de origem (gran-
de distancia que destacaria Belo Horizonte, se fosse inclusa na analise). Pode-se observar que,
em linhas gerais, esse quadrante conta com vetores de nivel de renda elevada (Rico 2 e RFpc),
riqgueza (posse de bens de consumo de luxo, como carro, computador, lava-roupas € microon-
das e de domicilios com maior niumero de banheiros) e formacao educacional.

Nova Lima, como pode ser observado, € o grande destaque quanto a qualidade de vida na
regido, apresentando valores médios bem superiores aos demais. Um segundo caso seria de
municipios como Itauna, Lagoa Santa, Para de Minas, Pedro Leopoldo, Sete Lagoas e Itabirito,
apresentando certo destaque. Brumadinho e Caeté formariam um terceiro grupo nesse quadran-
te, um pouco diferenciado em relagdo a média.

No quadrante superior a direita, duas espécies de municipios merecem destaque. A pri-
meira é Contagem, que alcanga no primeiro componente o mesmo patamar de Nova Lima. A
diferenca entre esses é que, em dire¢cdo a Contagem, apontam vetores de renda e qualidade de
vida intermediaria: as classes de renda Rico 1 e Médio 2; e bens de consumo de natureza mais
popular (videocassete, telefone fixo, geladeira e televisao). Outra espécie de municipio presente
no dito quadrante é o de natureza eminentemente operaria: Betim, Sabara, Vespasiano e Santa
Luzia sdo os maiores expoentes. Esses sao municipios ancorados em complexos industriais
(modernos ou tradicionais), com uma populagéo mais pobre (Médio 1 e Pobre 2), em ocupagdes
de baixa qualificagao (industria; servigcos distributivos ou servigos pessoais). Esse perfil de po-
breza é exacerbado para os casos de Ribeirdo das Neves e |birité.

Finalmente, cabe ressaltar que os quadrantes inferiores relinem os municipios mais po-
bres do GEUB de Belo Horizonte. Trata-se de localidades com predominancia de classe de
renda muito baixa (Pobre 1), com condi¢des precarias de moradia (fossa rudimentar, domicilios
sem banheiro). Essas localidades contam com uma estrutura econémica bem fragil, constituida,
em grande medida, por setores de agricultura e pecuaria de subsisténcia. Os maiores exem-
plos sdo Baldim, Bonfim, Fortuna de Minas, Funilandia, Jaboticatubas, Nova Uni&do, Rio Manso,
Sao José de Varginha e Taquaragu de Minas. Nos nove municipios, o percentual de populagao
classificada como Pobre 1 e Pobre 2 (com renda até trés salarios minimos) corresponde a um
intervalo de 83 a 93%"°.

Em resumo, a analise aponta para uma natureza muito heterogénea e segregada para o
GEUB de Belo Horizonte, com destaque para indicios de pobreza que irdo, em maior ou menor

10 Varios outros indicadores podem ser utilizados para mostrar a pobreza desses municipios. Por exemplo, 15 a 25% da popula-
¢a0 desses municipios ndo possuem geladeira. Em oitos dos municipios, de 10 a 18% da populag&o néo dispde de banheiro.
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proporgédo circunvizinhar o nucleo metropolitano'. Naturalmente, essa afirmagdo ndo deve ser
interpretada como se os municipios representassem unidades socioeconémicas homogéneas
ou que, mais especificamente, a pobreza estaria fora dos limites de Belo Horizonte. No entanto,
ha evidéncias de que essa pobreza concentra-se, em termos relativos, em alguns municipios
do GEUB.

5.4.2. Avaliagao Combinada das Categorias da Analise Multivariada

Para encerrar a seg¢ao sobre o GEUB de Belo Horizonte, combinamos a analise de compo-
nentes principais (ACP) com a categorizagdo municipal proposta anteriormente. Esse resultado
esta condensado na tabela 31. Nas duas primeiras colunas, classificamos o municipio a partir de
uma escala meramente hierarquica para cada um dos dois componentes: o primeiro, represen-
tando niveis de riqueza, variando em uma escala de 5 a -4; 0 segundo, uma espécie de indicador
do carater operario, tem escala de 5 a -5. A terceira coluna é uma categorizacéo construida a
partir dessa analise, com a qual agrupamos os municipios em 11 classes relativamente homo-
géneas, denominadas por letras de “A” a “L”. Finalmente, a quarta e ultima coluna apresenta a
categorizacéo inicialmente proposta, seguindo exclusivamente critérios de renda e producgao.

Embora, por razdes praticas, ndo tenha sido incluida na ACP, Belo Horizonte voltou a jun-
tar-se aos municipios avaliados, representando, como poderia ser esperado 0 grau maximo de
riqgueza e condi¢des de vida, nas duas classificagdes. Como resultado, Belo Horizonte recebeu
a categoria “A”, na terceira coluna, seguido por Nova Lima que, também isoladamente, comporia
a categoria “B”. As demais categorias, via de regra, sdo formadas por uma série de municipios.

Quanto aos dois processos de categorizagdo, podemos inferir um comentario. Natural-
mente, por ter sido feita a partir de uma base muito mais complexa, a ACP teve uma maior ca-
pacidade de representar os municipios, permitindo afinal a subdivisdo em 11 grupos. Por outro
lado, entendemos que as seis categorias (considerando as efetivamente utilizadas para esse
caso), feitas unicamente por indicadores de renda e producao, apresentam-se como adequadas
para uma identificagéo espacial.'?

" Embora extrapole a proposta do estudo, uma investigagao intramunicipal revelaria que a heterogeneidade e segregagéo espa-
cial verificada em nossa analise estdo, em grande medida, presentes em espagos municipais.

12 Pelo fato de a escala de renda da nossa proposta de categorizagdo ter utilizado apenas trés subcategorias (alta, média e
baixa), os municipios da esfera relativamente rica do primeiro componente (representados nos quadrantes superiores do gréafico
11 ou nos grupos 6 a 10 da tabela 30) foram melhores descritos. No entanto, basta ampliar esse nimero para que o resultado
seja similar na esfera mais pobre do GEUB.
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Tabela 31 - Sintese: Categorizagdo do GEUB de Belo Horizonte

Municipio 1° _Comp.: 2° Con_1p.: Categoria: Categoria: Produto/
Riqueza Operariado ACP Renda
Belo Horizonte * 5 -5 A Renda/Alta
Nova Lima 4 -4 B Mix/Média
Itaina e Lagoa Santa 3 -3 Mix/Média
Para de Minas 3 -2 Mix/Média
Pedro Leopoldo 3 -1 c Produgao/Média
Contagem 4 0 Produgao/Média
Sete Lagoas 3 -2 Mix/Média
Itabirito 3 -2 Producao/Baixa
Brumadinho 2 -3 Mix/Média
Caeté 1 -3 D Renda/Baixa
Santa Barbara 0 -3 Mix/Baixa
Florestal 0 -4 Renda/Baixa
Betim 2 2 Produgao/Baixa
Sabara 2 2 E Mix/Baixa
Vespasiano 2 3 Produgao/Baixa
Santa Luzia 2 3 Mix/Baixa
Raposos 2 0 Renda/Baixa
Matozinhos 1 0 Producao/Baixa
Rio Acima 1 0 Mix/Baixa
Igarapé 0 0 F Renda/Baixa
Mateus Leme 0 0 Mix/Baixa
Sao José da Lapa 1 -1 Produgao/Baixa
Juatuba 0 -1 Produgao/Baixa
Ribeirdo das Neves 0 5 Renda/Baixa
Ibirité 0 4 Mix/Baixa
Confins 0 2 G Produgao/Baixa
Sarzedo 0 2 Mix/Baixa
Barao de Cocais 0 0 Produgao/Baixa
Capim Branco 0 0 Renda/Baixa
Prudente de Morais 0 0 H Mix/Baixa
Sao Joaquim de Bicas 0 -1 Producao/Baixa
Mario Campos 0 -1 Renda/Baixa
ltaguara 0 -2 Renda/Baixa
Moeda -1 -1 | Renda/Baixa
Itatiaiugu -2 0 Produgao/Baixa
Inhaima -2 -1 Mix/Baixa
Esmeraldas -2 3 J Renda/Baixa
Jaboticatubas -3 0 Renda/Baixa
Funilandia -3 0 Mix/Baixa
Belo Vale -2 -1 Mix/Baixa
Fortuna de Minas -3 -1 Mix/Baixa
Baldim -3 -1 L Renda/Baixa
Nova Unido -3 -2 Renda/Baixa
Taquaragu de Minas -3 -1 Mix/Baixa
Rio Manso -4 -2 Mix/Baixa
Bonfim -4 -2 Renda/Baixa
Sao José da Varginha -3 -3 Producgéo/Baixa

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de ACP e dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Na tabela 32 estéo classificados todos os municipios dos GEUBs a partir desses mesmos argumentos utili-
zados nesse estudo do GEUB de Belo Horizonte. Como se pode observar, ha uma grande diversidade de situacgdes,
uma fragmentacéo (especializacdo e/ou segregacao espacial) dentro de cada GEUB.

No Anexo 2 estao as tabelas para outras 22 selecionadas para esse estudo de componentes principais. Como
o leitor podera notar, o comportamento registrado para o GEUB de Belo Horizonte se repete para outros GEUBs.
Talvez se possa falar mesmo em um padrao de organizagédo do espacgo dentro dos GEUBs brasileiros: de um lado um
cidade renda e de outro uma cidade produgéo. Seria ainda prematuro fazer tal a firmagéo, pois n&o registramos aqui
interpretagbes mais precisas sobre a estruturagao individual desses espacos urbanos e que, na maioria das vezes,
mostram uma diversidade intra-municipal que coloca “em cheque” tais classificagdes gerais. Contudo, nota-se uma
certa “dualidade” articulada, complementar e funcional que deve ser considerada quando observando os espagos
urbanos brasileiros.

Tabela 32 - Categorizagao Municipal (R$ mensal)

GEUB Municipio PIBpc RFpc Pé'gsgl Categorias
24122 268,4 9,0
Aracaju 438,7 352,7 1,2 Renda/Alta
Barra dos Coqueiros 309,5 1244 2,5 Mix/Baixa
01 — Aracaju Laranjeiras 986,1 87,6 11,3 Produgdo/Baixa
Maruim 2547 94,6 2,7 Produgao/Baixa
N.Senhora Socorro 204,2 1141 1,8 Mix/Baixa
S3o Cristévao 219,0 128,1 1,7 Mix/Baixa
6290,5 437,8 14,4
Bertioga 556,3 337,0 1,7 Mix/Média
Cubatéo 2609,6 267.,5 9,8 Produgdo/Baixa
Guaruja 549,5 308,4 1,8 Mix/Média
02 — Baixada ltanhaém 404,2 284.,8 1,4 Renda/Baixa
Santista Mongagua 397,8 307,0 1,3  Renda/Média
Peruibe 400,9 311,8 1,3 Renda/Média
Praia Grande 439,7 3779 1,2 Renda/Média
Santos 638,4 729,6 0,9 Renda/Alta
S&o Vicente 2941 330,56 0,9 Renda/Média
1097,7 273,7 4,0
Ananindeua 202,4 187,8 1.1 Renda/Baixa
Belém 360,9 313,9 1,1 Renda/Média
03 - Belém
Benevides 153,3 137,8 1,1 Renda/Baixa
Marituba 130,1 126,8 1,0 Renda/Baixa
Santa Béarbara do Para 2511 103,0 24 Mix/Baixa
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23157,2 382,6 60,5

Baldim 221,5 156,8 1,4 Renda/Baixa
Barao de Cocais 580,8 1741 3,3 Produgdo/Baixa
Belo Horizonte 597,9 557.,4 1,1 Renda/Alta
Belo Vale 403,1 157,0 2,6 Mix/Baixa
Betim 2610,5 203,2 12,8 Produgédo/Baixa
Bonfim 2242 1541 1,5 Renda/Baixa
Brumadinho 628,3 274 .1 2,3 Mix/Média
Caeté 219,1 259,2 0,8 Renda/Baixa
Capim Branco 208,1 180,1 1,2 Renda/Baixa
Confins 617,2 192,1 3,2 Produgédo/Baixa
Contagem 822,6 280,6 2,9 Produgao/Média
Esmeraldas 230,9 184,5 1,3 Renda/Baixa
Florestal 292,6 226,6 1,3 Renda/Baixa
Fortuna de Minas 373,7 170,1 2,2 Mix/Baixa
Funilandia 311,6 161,3 1,9 Mix/Baixa
Ibirité 2222 149,6 1,5 Mix/Baixa
Igarapé 288,9 198,6 1,5 Renda/Baixa
Inhauma 3229 169,4 1,9 Mix/Baixa
Itabirito 735,7 252,2 2,9 Produgdo/Baixa
Itaguara 2641 207,9 1,3 Renda/Baixa
Itatiaiugu 490,1 168,5 2,9 Producéo/Baixa
Itauna 502,4 315,5 1,6 Mix/Média
Jaboticatubas 254.,8 184,3 1,4 Renda/Baixa

04 - Belo Horizonte Juatuba 1529,9 187,0 8,2 Producdo/Baixa
Lagoa Santa 4847 291,8 1,7 Mix/Média
Mario Campos 181,0 169,5 1,1 Renda/Baixa
Mateus Leme 509,6 218,1 2,3 Mix/Baixa
Matozinhos 606,5 234,2 2,6  Produgdo/Baixa
Moeda 2311 166,8 1,4 Renda/Baixa
Nova Lima 845,3 404,8 2,1 Mix/Média
Nova Uniao 212,7 153,3 1,4 Renda/Baixa
Para de Minas 527,2 291,0 1,8 Mix/Média
Pedro Leopoldo 708,0 268,9 2,6 Produgado/Média
Prudente de Morais 348,9 1711 2,0 Mix/Baixa
Raposos 177,6 189,2 0,9 Renda/Baixa
Ribeirdo das Neves 200,9 159,1 1,3 Renda/Baixa
Rio Acima 270,4 183,1 1,5 Mix/Baixa
Rio Manso 218,5 145,7 1,5 Mix/Baixa
Sabara 354,9 214,3 1,7 Mix/Baixa
Santa Barbara 336,3 191,7 1,8 Mix/Baixa
Santa Luzia 347 1 192,4 1,8 Mix/Baixa
Sao Joaquim de Bicas 445,0 164,2 2,7 Produgdo/Baixa
Sao José da Lapa 9429 2111 4,5 Produgdo/Baixa
Sao José da Varginha 478,4 164,7 2,9 Producgdo/Baixa
Sarzedo 283,7 184,1 1,5 Mix/Baixa
Sete Lagoas 500,4 2817 1.8 Mix/Média
Taquaragu de Minas 254,3 140,7 1,8 Mix/Baixa
Vespasiano 739,0 196,5 3,8 Produgao/Baixa

. 328,2 2995 1,1
05-BoaVista g, vista 328.2 2995 11 Renda/Média
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6512,6 484 .1 13,5
Abadiania 179,4 168,3 1,1 Renda/Baixa
Agua Fria de Goias 375,1 143,1 2,6  Produgdo/Baixa
Aguas Lindas Goias 122,9 150,4 0,8 Renda/Baixa
Alexania 211,7 168,6 1,3 Renda/Baixa
Brasilia 1202,1 605,4 2,0 Mix/Alta
Buritis 351,7 2391 1,5 Mix/Baixa
Cabeceira Grande 393,4 174,0 2,3 Mix/Baixa
Cabeceiras 346,6 149,3 2,3 Mix/Baixa
Cidade Ocidental 132,7 259,1 0,5 Renda/Baixa
Cocalzinho de Goias 184,5 138,4 1,3 Renda/Baixa
06 - Brasilia quumpé de Goias 205,3 175,4 1,2 Rer?da/B.aixa
Cristalina 459,2 221,4 2.1 Mix/Baixa
Formosa 193,6 230,9 0,8 Renda/Baixa
Luziania 2911 210,0 1,4 Renda/Baixa
Mimoso de Goias 275,5 117,3 2,3 Mix/Baixa
Novo Gama 130,2 186,7 0,7 Renda/Baixa
Padre Bernardo 161,6 163,2 1,0 Renda/Baixa
Pirendpolis 197,8 180,8 11 Renda/Baixa
Planaltina 132,6 159,1 0,8 Renda/Baixa
Sto Ant. Descoberto 129,7 141,7 0,9 Renda/Baixa
Unai 450,5 343,5 1,3 Renda/Média
Valparaiso de Goias 141,4 2841 0,5 Renda/Baixa
Vila Boa 244 1 127,4 1,9 Mix/Baixa
26365,5 480,0 54,9
Americana 1171,2 473,2 2,5 Mix/Média
Artur Nogueira 5144 315,9 1,6 Mix/Baixa
Campinas 860,6 614,9 1,4 Renda/Alta
Cosmopolis 852,2 302,1 2,8 Produgao/Baixa
Engenheiro Coelho 924,2 297,6 3,1 Producao/Baixa
Holambra 1080,4 474,5 2,3 Mix/Média
Hortolandia 836,1 2591 3,2 Produgao/Baixa
Indaiatuba 860,9 444.9 1,9 Mix/Média
07 - Campinas Itatiba . 985,9 430,4 2,3 Mix/Média '
Jaguariuna 3846,2 398,1 9,7 Produgao/Média
Monte Mor 834,2 258,3 3,2 Produgédo/Baixa
Nova Odessa 892,4 341,4 2,6 Produgao/Média
Paulinia 7481,8 503,3 14,9 Produgao/Média
Pedreira 457 .4 363,8 1,3 Renda/Média
Santa Barbara d’'Oeste 560,4 325,3 1,7 Mix/Baixa
Sto Anténio de Posse 448,0 319,2 1,4 Renda/Baixa
Sumaré 845,5 291,6 2,9 Produgéo/Baixa
Valinhos 1198,9 569,3 2.1 Mix/Média
Vinhedo 1714.,8 627.,5 2,7 Produgao/Alta
08 - Campo 454,8 394,7 1,2
Grande Campo Grande 454.8 394,7 1,2 Renda/Média
7439,8 345,8 21,5
Cocal do Sul 707 1 288,6 2,5 Mix/Média
Criciima 570,5 408,0 1,4 Renda/Média
Forquilhinha 775,2 304,4 2,5 Mix/Média
Icara 487,5 228,9 2,1 Mix/Baixa
09 - Carbonifera Lauro Muller 353,7 230,7 1,5 Mix/Baixa
Morro da Fumaga 733,3 285,0 2,6 Mix/Média
Nova Veneza 1011,6 320,5 3,2 Producdo/Média
Siderdpolis 720,2 321,0 2,2 Mix/Média
Treviso 1355,4 266,3 5,1 Produgao/Média
Urussanga 725,3 342.,8 2,1 Mix/Média
884,1 382,0 2,3
10 - Cuiaba Cuiaba 562,5 442 1 1,3 Renda/Média
Varzea Grande 321,6 247 1 1,3 Renda/Baixa
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15239,3 458,0 33,3
Adriandpolis 271,6 115,6 2,3 Mix/Baixa
Agudos do Sul 2579 154,0 1,7 Mix/Baixa
Almirante Tamandaré 259,0 197,7 1,3 Renda/Baixa
Araucaria 3037,4 2421 12,5 Produgéo/Baixa
Balsa Nova 1147.,6 205,9 5,6 Produgdo/Baixa
Bocaiuva do Sul 297,2 185,8 1,6 Mix/Baixa
Campina Grande Sul 380,3 212,5 1,8 Mix/Baixa
Campo Largo 617,8 267,3 2,3 Mix/Baixa
Campo Magro 306,1 223,7 1,4 Renda/Baixa
Cerro Azul 583,0 123,8 4,7 Produgdo/Baixa
Colombo 313,5 236,2 1,3 Renda/Baixa
Contenda 299,2 207,6 1,4 Renda/Baixa
11 - Curitiba Curitiba 681,4 619,8 1,1 Renda/Alta
Doutor Ulysses 555,6 86,0 6,5 Produgéo/Baixa
Fazenda Rio Grande 209,3 194,3 1.1 Renda/Baixa
Itaperugu 275,9 133,5 2,1 Mix/Baixa
Lapa 564,9 234,0 2,4 Mix/Baixa
Mandirituba 613,1 2294 2,7 Produgdo/Baixa
Pinhais 580,0 293,0 2,0 Mix/Baixa
Piraquara 210,6 208,9 1,0 Renda/Baixa
Quatro Barras 876,8 294,6 3,0 Producgéo/Baixa
Quitandinha 232,5 164,4 1,4 Renda/Baixa
Rio Branco do Sul 720,7 179,0 4,0 Producao/Baixa
S3&o José dos Pinhais 1535,5 311,3 4,9 Producgio/Baixa
Tijucas do Sul 210,2 170,9 1,2 Renda/Baixa
Tunas do Parana 202,1 136,7 1,5 Mix/Baixa
9644,7 490,5 19,7
Aguas Mornas 337,2 216,9 1,6 Mix/Baixa
Alfredo Wagner 482,2 258,1 1,9 Mix/Baixa
Angelina 306,6 185,1 1,7 Mix/Baixa
Anitapolis 4481 219,3 2,0 Mix/Baixa
Antbénio Carlos 1115,7 291,8 3,8 Renda/Baixa
Biguacu 531,5 300,1 1,8 Mix/Baixa
Canelinha 308,7 260,3 1,2 Renda/Baixa
Florianépolis 681,7 701,4 1,0 Renda/Alta
Garopaba 325,4 234,0 1,4 Renda/Baixa
Gov Celso Ramos 198,6 231,2 0,9 Renda/Baixa
12 - Florianépolis  Leoberto Leal 396,7 204,3 1,9 Mix/Baixa
Major Gercino 316,6 252,1 1,3 Renda/Baixa
Nova Trento 552,4 283,6 1,9 Mix/Baixa
Palhoga 339,7 299,8 1,1 Renda/Baixa
Paulo Lopes 275,4 184,3 1,5 Mix/Baixa
Rancho Queimado 399,2 226,3 1,8 Mix/Baixa
Sto Amaro Imperatriz 307,7 2874 1,1 Renda/Baixa
Sao Bonifacio 333,3 196,3 1,7 Mix/Baixa
Sao Jodo Batista 496,3 300,3 1,7 Mix/Baixa
Sao José 533,8 427,6 1,2 Renda/Média
S3ao Pedro Alcantara 239,8 211,2 1,1 Renda/Baixa
Tijucas 718,1 391,5 1,8 Mix/Média
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4093,6 253,1 16,2
Aquiraz 339,5 123,3 2,8 Producgdo/Baixa
Caucaia 175,4 129,2 1,4 Renda/Baixa
Chorozinho 114,8 82,5 1,4 Renda/Baixa
Eusébio 646,0 107,1 6,0 Producéo/Baixa
Fortaleza 380,5 306,7 1,2 Renda/Alta
13 - Fortaleza Gua}iuba 120,8 71,4 1,7 Mix/Baixa.
Horizonte 567,2 125,7 4,5 Produgao/Baixa
Itaitinga 121,6 96,5 1,3 Renda/Baixa
Maracanau 629,4 129,8 4,9 Produgio/Baixa
Maranguape 201,5 105,1 1,9 Mix/Baixa
Pacajus 420,8 105,9 4,0 Produgio/Baixa
Pacatuba 198,7 100,2 2,0 Mix/Baixa
SaoGongalo Amarante 177,5 81,1 2,2 Mix/Baixa
3528,4 405,5 8,7
Balneario Camboriu 411,5 670,3 0,6 Renda/Alta
Balneario Pigarras 404,6 323,5 1,3 Renda/Média
Bombinhas 400,6 311,6 1,3 Renda/Média
14 - Foz do ltajai Cqmboriu 228,7 237,3 1,0 Rerjda/Ba.ixa
Itajai 585,7 387,0 1,5 Mix/Média
Itapema 432,5 486,7 0,9 Renda/Alta
Navegantes 389,3 236,5 1,6 Mix/Baixa
Penha 279,6 263,0 1,1 Renda/Baixa
Porto Belo 395,8 316,0 1,3 Renda/Média
6105,2 392,5 15,6
Abadia de Goias 216,0 205,3 1,1 Renda/Baixa
Aparecida de Goiania 241,5 201,7 1,2 Renda/Baixa
Aragoiania 197,5 199,0 1,0 Renda/Baixa
Bela Vista de Goias 425,2 199,2 2,1 Mix/Baixa
Bonfinopolis 181,0 196,6 0,9 Renda/Baixa
Brazabrantes 280,3 156,9 1,8 Mix/Baixa
Caldazinha 2294 219,0 1,0 Renda/Baixa
Caturai 217 1 167,4 1,3 Renda/Baixa
Goianapolis 138,8 1477 0,9 Renda/Baixa
15 - Goiania Goiania 453,9 508,3 0,9 Renda/Alta
Goianira 460,3 179,0 2,6 Mix/Baixa
Guapd 188,7 182,4 1,0 Renda/Baixa
Hidrolandia 563,7 211,0 2,7 Produgéo/Baixa
Inhumas 291,8 256,3 1,1 Renda/Baixa
Neropolis 480,2 232,2 2,1 Mix/Baixa
Nova Veneza 205,1 170,0 1,2 Renda/Baixa
Sto Antdnio de Goias 248,9 215,4 1,2 Renda/Baixa
Senador Canedo 678,2 158,3 4,3 Produgdo/Baixa
Terezopolis de Goias 154 .4 163,8 0,9 Renda/Baixa
Trindade 253,2 184,5 1,4 Renda/Baixa
2757,7 250,3 11,0
Bayeux 230,4 114,4 2,0 Mix/Baixa
Cabedelo 559,0 302,8 1,8 Mix/Alta
Conde 353,4 98,6 3,6 Producdo/Baixa
Cruz do Espirito Santo 192,9 75,4 2,6 Mix/Baixa
16 - Joao Pessoa Jodo Pessoa 343,2 334,7 1,0 Renda/Alta
Lucena 261,3 80,1 3,3 Produgédo/Baixa
Mamanguape 185,8 99,3 1,9 Mix/Baixa
Rio Tinto 203,6 97,3 2.1 Mix/Baixa
Santa Rita 280,3 105,1 2,7 Produgao/Baixa
Sapé 147,8 79,7 1,9 Mix/Baixa
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3700,5 383,6 9,6
Bela Vista do Paraiso 333,8 258,7 1,3 Renda/Baixa
Cambé 546,6 265,5 2,1 Mix/Baixa
Ibipora 376,4 276,2 1,4 Renda/Média
17 - Londrina Jataizinho 312,6 187,5 1,7 Mix/Baixa
Londrina 571,0 439,4 1,3 Renda/Média
Rolandia 614,9 327,9 1,9 Mix/Média
Sertanépolis 592,2 319,1 1,9 Mix/Média
Tamarana 353,0 159,6 2,2 Mix/Baixa
18 - Macapa . 380,0 253,7 15 . .
Macapa 380,0 253,7 1,5 Mix/Média
2619,3 247,9 10,6
Barra Santo Anténio 128,3 68,4 1,9 Mix/Baixa
Barra de Sao Miguel 2452 108,9 2,3 Mix/Baixa
Coqueiro Seco 142,2 94,6 1,5 Mix/Baixa
Maceid 329,0 283,0 1,2 Renda/Média
19 - Maceié Marechal Deodoro 679,7 11,1 6,1 Producdo/Baixa
Messias 109,6 74,3 1,5 Mix/Baixa
Paripueira 2894 85,3 3,4 Produgédo/Baixa
Pilar 191,9 89,0 2,2  Produgdo/Baixa
Rio Largo 150,6 112,4 1,3 Renda/Baixa
Santa Luzia do Norte 226,6 85,9 2,6 Producao/Baixa
Satuba 126,7 129,6 1,0 Renda/Baixa
2203,6 2472 8,9
Careiro da Varzea 301,4 84,5 3,6 Producdo/Baixa
Iranduba 215,7 113,9 1,9 Mix/Baixa
20 - Manaus ltacoatiara 198,9 117,3 1,7 Mix/~Baixa .
Manaus 927,0 262,4 3,5 Produgao/Média
Novo Airdo 120,4 93,3 1,3 Renda/Baixa
Presidente Figueiredo 2611 188,2 1,4 Renda/Média
Rio Preto da Eva 179,2 107,9 1,7 Mix/Baixa
6432,5 3571 18,0
Angulo 434.,4 205,5 2,1 Mix/Baixa
Astorga 470,0 268,8 1,7 Mix/Média
Doutor Camargo 379,2 233,9 1,6 Mix/Baixa
Floresta 484,2 237,0 2,0 Mix/Baixa
Iguaragu 558,9 218,3 2,6 Mix/Baixa
ltambé 483,9 237,9 2,0 Mix/Baixa
21 - Maring Ivatuba 482,8 258,1 1,9 Mix/Média
Mandaguagu 359,4 237,2 1,5 Mix/Baixa
Mandaguari 401,2 239,0 1,7 Mix/Baixa
Marialva 450,8 304,8 1,5 Mix/Média
Maringa 669,2 465,4 1,4 Renda/Alta
Munhoz de Melo 391,2 213,8 1,8 Mix/Baixa
Paigandu 2439 182,2 1,3 Renda/Baixa
Pres.Castelo Branco 378,8 195,4 1,9 Mix/Baixa
Sarandi 2448 187,1 1,3 Renda/Baixa
2397,3 277,4 8,6
Ceara-Mirim 154,2 101,6 1,5 Mix/Baixa
Extremoz 312,6 136,5 2,3 Mix/Baixa
Macaiba 358,2 115,8 3,1 Produgédo/Baixa
22 - Natal Natal 363,4 339,9 1,1 Renda/Alta
Nisia Floresta 190,2 122,4 1,6 Mix/Baixa
Parnamirim 353,5 263,0 1,3 Renda/Média
SaoGoncgalo Amarante 498,8 116,4 4,3 Producao/Baixa
Séo José de Mipibu 166,5 104,4 1,6 Mix/Baixa
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12649,4 350,7 36,1
Araquari 273,6 184,7 1,5 Mix/Baixa
Balneario Barra do Sul 894,5 256,0 3,5 Produgao/Média
Barra Velha 320,7 273,6 1,2 Renda/Média
Campo Alegre 506,2 214,7 2,4 Mix/Baixa
Corupa 517,3 290,2 1,8 Mix/Média
Garuva 330,3 238,8 14 Renda/Baixa
Guaramirim 808,2 295,3 2,7 Produgao/Média
Itaiopolis 512,0 157,5 3,3 Producado/Baixa
Itapoa 345,8 305,4 1.1 Renda/Média
é?;t'a':i?]':ﬁs'?rd' Jaragua do Sul 1292.4 414,1 3,1 Producdo/Média
Joinville 909,3 407,6 2,2 Mix/Média
Mafra 553,8 247.,6 2,2 Mix/Média
Massaranduba 666,3 319,2 2,1 Mix/Média
Monte Castelo 257,6 170,7 1,5 Mix/Baixa
Papanduva 396,4 164,9 2,4 Mix/Baixa
Rio Negrinho 596,8 242.8 2,5 Mix/Baixa
S3&o0 Bento do Sul 877,3 3245 2,7 Producao/Média
S3o Francisco do Sul 14821 3334 4,4 Produgado/Média
Sao Joao do Itaperiu 561,2 2495 2,2 Mix/Média
Schroeder 547.6 363,8 1,5 Mix/Média
24 - Palmas 254,6 358,1 0,7 .
Palmas 254,6 358,1 0,7 Renda/Média
36417,5 457 1 79,7
Alvorada 217,7 214.,8 1,0 Renda/Baixa
Ararica 473,4 2215 2,1 Mix/Baixa
Arroio dos Ratos 304,8 2242 1,4 Renda/Baixa
Cachoeirinha 857,1 316,8 2,7 Produgdo/Baixa
Campo Bom 1460,1 369,7 3,9 Produgao/Média
Canoas 1455,3 353,2 4,1 Produgédo/Média
Capela de Santana 399,2 204.,4 2,0 Mix/Baixa
Charqueadas 883,0 267,0 3,3 Produgao/Baixa
Dois Irmaos 1312,9 342,2 3,8 Producdo/Média
Eldorado do Sul 1580,0 265,7 5,9 Producgdo/Baixa
Estancia Velha 877.,4 329,2 2,7 Produgao/Média
Esteio 1055,1 364,5 2,9 Produgao/Média
Glorinha 409,3 243,9 1,7 Mix/Baixa
Gravatai 656,6 288,6 2,3 Mix/Baixa
Guaiba 550,0 288,8 1,9 Mix/Baixa
25 -Porto Alegre | ; 1733,1 383,7 4,5 Produgao/Média
Montenegro 981,4 364,3 2,7 Produgao/Média
Nova Hartz 1069,6 236,7 4,5 Produgio/Baixa
Nova Santa Rita 888,6 279,0 3,2 Produgédo/Baixa
Novo Hamburgo 815,2 391,0 2.1 Mix/Média
Parobé 931,9 2419 3,9 Produgédo/Baixa
Portao 1433,8 321,0 4,5 Produgdo/Média
Porto Alegre 734,1 709,9 1,0 Renda/Alta
Sto Anténio Patrulha 4443 219,9 2,0 Mix/Baixa
Sao Jerdnimo 374,8 303,8 1,2 Renda/Baixa
Sao Leopoldo 577,0 370,1 1,6 Mix/Média
Sapiranga 756,6 300,3 2,5 Mix/Baixa
Sapucaia do Sul 778,0 271,4 2,9 Produgdo/Baixa
Taquara 3941 3454 1,1 Renda/Média
Triunfo 11684,9 281,9 41,5 Produgéo/Baixa
Viamao 328,2 253,9 1,3 Renda/Baixa
357,1 305,2 1,2
26-PortoVelho 1, \/elho 357,1 305,2 1,2 Producdo/Média
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7274,2 281,1 25,9
Abreu e Lima 310,7 129,6 2,4 Mix/Baixa
Aragoiaba 98,3 75,4 1,3 Renda/Baixa
Cabo Santo Agostinho 942 .4 132,0 7,1 Produgdo/Baixa
Camaragibe 1721 173,4 1,0 Renda/Baixa
Igarassu 491,9 120,6 4,1  Produgéo/Baixa
Ilha de ltamaraca 179,8 155,5 1,2 Renda/Baixa
27 - Recife Ipojuca 2009,0 102,0 19,7 Producgao/Baixa
Itapissuma 1337,1 115,0 11,6  Producdo/Baixa
Jaboatdo Guararapes 3431 235,5 1,5 Renda/Média
Moreno 211,3 100,3 2,1 Mix/Baixa
Olinda 231,0 257.,4 0,9 Renda/Média
Paulista 234,5 213,4 1,1 Renda/Média
Recife 551,8 392,5 1,4 Renda/Alta
Séo Lourencgo da Mata 160,8 124,6 1,3 Renda/Baixa
28 - Rio Branco . 367.6 264,4 1.4 .
Rio Branco 367,6 264.4 1,4 Renda/Média
9282,6 454,7 20,4
Belford Roxo 381,3 182,3 2,1 Mix/Baixa
Duque de Caxias 1098,6 226,1 4,9 Produgdo/Baixa
Guapimirim 937,5 234,8 4,0 Produgao/Baixa
Itaborai 381,7 202,3 1,9 Mix/Baixa
Itaguai 851,7 246,5 3,5 Producgéo/Baixa
Japeri 331,0 156,5 2,1 Mix/Baixa
Magé 443,6 209,6 2,1 Mix/Baixa
. . Nilépolis 336,6 298,3 1,1 Renda/Baixa
29 -Rio de Janeiro ;. ; 629,8 809,2 08  Renda/Alta
Nova Iguagu 352,3 237.,5 1,5 Mix/Baixa
Paracambi 348,0 269,9 1,3 Renda/Baixa
Queimados 581,0 183,0 3,2 Produgéo/Baixa
Rio de Janeiro 821,6 596,7 1,4 Renda/Alta
Sao Gongalo 376,2 268,8 1,4 Renda/Baixa
S3ao Jodo de Meriti 319,1 233,1 1,4 Renda/Baixa
Seropédica 561,9 234.8 2,4 Mix/Baixa
Tangua 530,8 180,8 2,9 Produgdo/Baixa
24581,5 311,5 78,9
Camagari 3317,9 163,2 20,3 Produgao/Baixa
Candeias 933,4 149,4 6,2 Producao/Baixa
Dias d’Avila 1098,7 146,8 7,5 Produgdo/Baixa
ltaparica 196,5 131,2 1,5 Mix/Baixa
30 - Salvador Lauro de Freitas 4225 3224 1,3 Renda/Média
Madre de Deus 776,9 164,3 4,7 Produgdo/Baixa
Salvador 330,2 341,3 1,0 Renda/Média
Sao Francisco Conde 15414,8 133,1 115,8 Produgdo/Baixa
Simoes Filho 1852,9 149,0 12,4 Produgdo/Baixa
Vera Cruz 237,7 138,6 1,7 Mix/Baixa
572,0 229,5 2,5
Paco do Lumiar 68,8 145,7 0,5 Renda/Baixa
31 - Sao Luis Raposa 65,2 75,8 0,9 Renda/Baixa
Sao José de Ribamar 69,1 129,6 0,5 Renda/Baixa
Sao Luis 368,9 252,1 1,5 Renda/Média
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26164,2 508,4 51,5

Aruja 652,3 337,6 1,9 Mix/Baixa
Barueri 2436,1 494,3 4,9 Produgado/Média
Biritiba-Mirim 375,7 2401 1,6 Mix/Baixa
Caieiras 630,1 320,9 2,0 Mix/Baixa
Cajamar 1451,0 297,7 4,9 Producao/Baixa
Carapicuiba 258,7 275,6 0,9 Renda/Baixa
Cotia 804,0 431,6 1,9 Mix/Média
Diadema 909,0 2924 3,1 Producdo/Baixa
Embu 404,8 2442 1,7 Mix/Baixa
Embu-Guagu 379,9 296,7 1,3 Renda/Baixa
Ferraz de Vasconcelos 298,1 221,2 1,3 Renda/Baixa
Francisco Morato 187,5 175,9 11 Renda/Baixa
Franco da Rocha 379,6 245,6 1,5 Mix/Baixa
Guararema 489,7 352,2 1,4 Renda/Baixa
Guarulhos 950,8 343,9 2,8 Producgao/Baixa
Itapecerica da Serra 417,6 277,2 1,5 Mix/Baixa
Itapevi 457,8 207,2 2,2 Mix/Baixa
ltaquaquecetuba 313,0 193,0 1,6 Mix/Baixa

32 - Sio Paul Jandira 501,9 290,5 1,7 Mix/Baixa

-SdoFaulo ) quitiba 360,7 210,7 1,7 Mix/Baixa
Mairipora 428,6 4274 1,0 Renda/Média
Maua 752,9 274.8 2,7 Producéo/Baixa
Mogi das Cruzes 565,3 386,1 1,5 Renda/Média
Osasco 701,4 390,5 1,8 Mix/Média
Pirapora do Bom Jesus 329,6 237,8 1,4 Renda/Baixa
Poa 4914 302,5 1,6 Mix/Baixa
Ribeirdo Pires 481,4 362,7 1,3 Renda/Média
Rio Grande da Serra 3071 196,3 1,6 Mix/Baixa
Salesopolis 385,8 255,1 1,5 Mix/Baixa
Santa Isabel 435,0 273,2 1,6 Mix/Baixa
Santana de Parnaiba 698,8 762,1 0,9 Renda/Alta
Santo André 876,3 512,9 1,7 Mix/Média
Sao Bernardo Campo 1319,0 505,5 2,6 Produgao/Média
Sao0 Caetano do Sul 2015,7 834,0 2,4 Mix/Alta
Sao Lourengo da Serra 289,6 239,1 1,2 Renda/Baixa
Sao Paulo 1017,8 610,0 1,7 Mix/Alta
Suzano 1123,7 290,2 3,9 Produgédo/Baixa
Taboao da Serra 712,6 357,0 2,0 Mix/Média
VargemGrandePaulista 573,9 297,0 1,9 Mix/Baixa
389,6 228,2 1,7

33 - Teresina Teresina 282,6 250,7 11 Mix/Média

Timon 107,0 104,2 1,0 Renda/Baixa
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8520,6 305,1 27,9
Armazém 434,0 258,1 1,7 Mix/Média
Brago do Norte 661,8 4331 1,5 Mix/Alta
Capivari de Baixo 281,2 229,3 1,2 Renda/Média
Grao Para 661,5 357,3 1,9 Mix/Média
Gravatal 239,8 235,0 1,0 Renda/Média
Imarui 220,0 187,7 1,2 Renda/Baixa
Imbituba 321,8 248,4 1,3 Renda/Média
Jaguaruna 529,8 268.,4 2,0 Mix/Média
34 - Tubarao Laguna 226,5 2472 0,9 Renda/Média
Orleans 689,3 286,1 2,4 Mix/Média
Pedras Grandes 366,7 2417 1,5 Mix/Média
Rio Fortuna 547,9 279,3 2,0 Mix/Média
Sangéao 343,2 293,4 1,2 Renda/Média
Santa Rosa de Lima 439,9 2114 2,1 Mix/Baixa
Sao Ludgero 1176,0 330,8 3,6 Producado/Média
S&o Martinho 384.,5 321,3 1,2 Renda/Média
Treze de Maio 415,6 281,6 1,5 Mix/Média
Tubardo 581,2 382,7 1,5 Mix/Alta
9440,2 239,7 39,4
Acucena 164,0 90,5 1,8 Mix/Baixa
Anténio Dias 4329 118,2 3,7 Producgéo/Baixa
Belo Oriente 1639,5 137,2 11,9 Produgdo/Baixa
Braulnas 556,0 100,4 5,5 Produgao/Baixa
Bugre 198,9 99,8 2,0 Mix/Baixa
Coronel Fabriciano 2420 259,2 0,9 Renda/Média
Cérrego Novo 149,4 17,7 1,3 Renda/Baixa
Dionisio 194,5 123,5 1,6 Mix/Baixa
Dom Cavati 213,2 188,4 1,1 Renda/Média
Entre Folhas 176,3 130,6 1,4 Renda/Baixa
lapu 171,6 130,9 1,3 Renda/Baixa
Ipaba 148.,4 125,8 1,2 Renda/Baixa
35 - Vale do Ago Ipatinga 989,0 307,7 3,2  Produgéo/Alta
Jaguaracu 370,7 149,3 2,5 Mix/Baixa
Joanésia 477,8 115,7 4,1  Produgdo/Baixa
Marliéria 196,6 153,3 1,3 Renda/Baixa
Mesquita 230,2 140,0 1,6 Mix/Baixa
Naque 236,8 126,8 1,9 Mix/Baixa
Periquito 177,7 99,6 1,8 Mix/Baixa
Pingo-d’Agua 160,8 121,5 1,3 Renda/Baixa
Santana do Paraiso 336,0 145,0 2,3 Mix/Baixa
S3&o0 Jodo do Oriente 188,6 133,2 1,4 Renda/Baixa
S3o0 José do Goiabal 178,7 125,2 1,4 Renda/Baixa
Sobralia 197,7 117.,6 1,7 Mix/Baixa
Timoteo 1231,1 297,9 4.1 Produgao/Alta
Vargem Alegre 181,9 122,0 1,5 Mix/Baixa
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10769,1 4091 26,3
Apiuna 641,8 243,0 2,6 Producéo/Baixa
Ascurra 516,2 290,6 1,8 Mix/Média
Benedito Novo 416,1 252,1 1,7 Mix/Baixa
Blumenau 1007,0 462,3 2,2 Mix/Média
Botuvera 476,0 250,3 1,9 Mix/Baixa
Brusque 914,0 416,4 2,2 Mix/Média
Doutor Pedrinho 382,7 290,8 1,3 Renda/Média
36 - Vale do Itajai  Gaspar 785,0 364,6 2,2 Mix/Média
Guabiruba 501,4 330,0 1,5 Mix/Média
Ilhota 304,3 251,7 1,2 Renda/Baixa
Indaial 829,2 341,9 2,4 Mix/Média
Luiz Alves 784,7 507,6 1,5 Mix/Alta
Pomerode 961,2 387,8 2,5 Mix/Média
Rio dos Cedros 599,2 272,0 2,2 Mix/Baixa
Rodeio 624,9 303,5 2,1 Mix/Média
Timbo 1025,3 395,4 2,6 Producao/Média
45472 368,8 12,3
Cariacica 336,5 215,2 1,6 Mix/Baixa
Fundao 343,5 229,9 1,5 Mix/Baixa
37 - Vitéria Guarapari 395,4 2779 1,4 Renda/Média
Serra 786,1 2339 3,4 Producao/Baixa
Viana 446,1 175,4 2,5 Mix/Baixa
Vila Velha 547.,8 443,8 1,2 Renda/Alta
Vitéria 1691,8 667,7 2,5 Mix/Alta
2782,2 162,6 17,1
Casa Nova 135,9 88,8 1,5 Mix/Baixa
Curaca 156,0 95,2 1,6 Mix/Baixa
p i Juazeiro 291,7 175,2 1,7 Mix/Média
iﬁa'ze?r? iha- Lagoa Grande 321,8 102,8 3,1 Producdo/Baixa
Oroco 230,4 98,9 2,3 Mix/Baixa
Petrolina 326,4 201,2 1,6 Mix/Alta
Santa Maria Boa Vista 267,7 104,2 2,6 Mix/Baixa
Sobradinho 1052,3 135,5 7,8 Produgao/Média

Fonte: Elaboragéo prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.

5.5. Trés Discursos das Inser¢6es Municipais no GEUB de Belo Horizonte

Estudo do Cedeplar/UFMG realizado em 2004 sobre Belo Horizonte e 2005 sobre Conta-
gem descreve trés discursos considerados tipicos dos municipios da RM de Belo Horizonte.

Belo Horizonte se anuncia como sede de um sistema estadual e regional de inovagao,
onde o desenvolvimento de atividades relacionadas a pesquisa e ao desenvolvimento tecno-
I6gico é estimulado. Na mesma direcdo, seriam expandidos os servigos produtivos e pessoais
modernos e a também as atividades culturais.

Nova Lima tem uma inser¢do mais limitada, mas ndo menos virtuosa: esse municipio
seria um espaco para moradia das classes de alta renda em busca de uma relocalizagcdo que
incorpore a dimensdo ambiental e a segurancga privada. Também é parte do discurso de Nova
Lima a preferéncia por servigos e atividades produtivas intensivas em tecnologia e mao-de-obra
qualificada.

Ja os municipios de Contagem e Betim, mantém-se como espagos industriais, buscan-
do uma renovacgao e expansao de suas empresas. Nesse caso, ha um certo conflito em torno
do orcamento publico entre oferecer infra-estrutura para os grandes investimentos industriais,
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comerciais e de servigos ou melhorar a infra-estrutura urbana mais voltada para a populacao
carente que representa grande parte dos moradores municipais.

Os outros municipios da RM tendem a mimetizar esses discursos, mas com menor deter-
minagao politica e virtuosidade, em particular quando se procura replicar as estratégias de Belo
Horizonte e Nova Lima. Ja o discurso industrial, esse é mais difundido, recorrente e seus suces-
S0s sao variados, mas poucos conseguem construir essa opgdo como organizadora do espago
urbano com mesma intensidade que Betim e Contagem.

Esses discursos refletem a fragmentagéao intra-urbana e intra-metropolitana e serao deta-
Ihados nos topicos seguintes.

5.5.1. Belo Horizonte: Servigos, Tecnhologia e Cultura

Estudo de 2004 sobre a regidao metropolitana e o municipio de Belo Horizonte apresentou
posicoes dubias — otimistas e pessimistas - em relagdo as suas potencialidades e inser¢ao no
cenario nacional. Um primeiro aspecto ressaltado foi a relevancia da RM de Belo Horizonte na
estrutura urbana e econémica nacional, sua importancia politica e cultural. Apesar de anos de
estagnagao econdmica nacional, surpreende seu avango nas condi¢cdes de vida, especialmen-
te na saude, assisténcia social, educagéo, seguranga-alimentar e infra-estrutura fisica. Esses
mesmos analistas avaliam, contudo, que essa posigéo relativa no contexto nacional esta sendo
questionada por uma estagnacado econdmica. A industrializacdo regional baseada no capital
estatal e estrangeiro, que sustentou o posicionamento da cidade na escala nacional, perdeu
forca e relevancia. Durante as décadas de 70 e 80 a RM apresentava vantagens comparativas
que permitiram o avanco da industrializagao, com particular énfase no complexo minero-metal-
mecanico. Essa especializacao industrial com fortes encadeamentos intersetoriais permitiu um
avanco da industrializacdo em toda a mesorregiao polarizada por Belo Horizonte.

Essa estagnacéo relativa da RM de Belo Horizonte se deve, primeiro, a sua incapacidade
local de se diferenciar em relagéo as outras regides polos e, segundo, a fragilidade econémica
do seu entorno e a incapacidade de alguns pélos microrregionais de se reestruturarem, como
Juiz de Fora. No que tange especificamente a cidade de Belo Horizonte, essa limitada capaci-
dade de diferenciacdo tem (a) na precaria situacdo da malha de transporte municipal, metro-
politano e regional, (b) no surgimento de custos urbanos crescentes e (c) na sua limitada base
tecnoldgica os principais fatores constrangedores.

A solugéo do primeiro problema depende de um intenso planejamento urbano metropolita-
no para a constituicdo de novas conexdes intra-regionais e inter-regionais. Quanto ao segundo
problema, esse depende da rearticulagdo do conjunto da RM de Belo Horizonte. O municipio
de Belo Horizonte ja apresenta limitagbes para a expansao habitacional e ébvia incapacidade
de absorver empreendimentos industriais com elevada escala de producdo e que requerem
investimentos elevados em infra-estrutura de apoio. Nao é por acaso que municipios contiguos
colocam-se como areas prioritarias para expansao habitacional e industrial, por exemplo, Nova
Lima e Brumadinho como areas habitacionais para pessoas de alta renda, e Vespasiano, Con-
tagem e Betim como municipios com “vocagao industrial”.

Por fim, a terceira e ultima limitagao é resultado de uma industrializagao centrada no com-
plexo metal-mecéanico. Essa base industrial tornou-se uma base exportadora regional e esti-
mulou a substituicdo de importagdes inter-regional, particularmente aquelas com maiores con-
teudos tecnologicos e no dmbito dos servicos modernos com maior valor agregado: comércio
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exterior, servigos de engenharia e arquitetura, servigos de informéatica, financeiros, juridicos, de
consultoria, educacionais e de saude. Esse processo sq(t))stitutivo gerou bases para outros ser-
vicos complementares e demanda local para os mesmo

Nao obstante essa virtuosidade, esse modelo de crescimento nao foi sucedido por outro
capaz de manter as taxas de crescimento do municipio e da regido metropolitana. As mudangas
recentes na base tecnoldgica criaram novos vetores de crescimento que demandam inversoes
industriais e nos servigos que nao tém fortes conexdes e sinergias com a antiga (e ainda rele-
vante) base industrial; como era o caso da articulagdo das industrias metallrgica, mecanica e
automobilistica nas décadas de 70 e 80. A fragil conexao entre as antigas industrias “Fordistas”
e as novas industrias do Complexo Eletroeletronico e da Biotecnologia é destacada como o fator
estrutural mais importante da relativa retracdo econémica.

As propostas para a retomada do processo de diversificacdo econémica sao variadas, em
parte devido a complexidade e escala da economia local. Pode-se englobar essa proposta na
seguinte assertiva: “... para avancar, o municipio de Belo Horizonte depende da constituicao
de um efetivo pdlo cientifico, tecnolégico, cultural e de servigos” (De Paula & Monte-Mor, 2004,
p.256). A proposta seria hipertrofiar virtudes e estimulos de atividades e institui¢des sintonizadas
a algumas das grandes linhas do desenvolvimento econédmico contemporaneo. Destaquem-se
0s seguintes setores: instituicbes de ensino superior e ensino técnico e profissional; institui-
¢cOes de pesquisa cientifica e tecnolégica; empresas de grande porte; infra-estrutura de energia,
transporte e telecomunicagdes; empresas de prestacao de servicos modernos e sofisticados e
o aparato institucional de apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. O objetivo seria ter
em Belo Horizonte a sede de um sistema regional de inovagéo.

5.5.2. De Nova Lima: De “E minério” a Expansio do Eixo-Sul

A complexidade da inser¢cao de Belo Horizonte no contexto regional e nacional é diame-
tralmente oposta a posi¢ado do municipio de Nova Lima. Esse municipio tem uma proposta de
insercao metropolitana “monotematica”: a re-localizagcédo habitacional das camadas de alta ren-
da. Essa seria uma alternativa econémica a exaustao das atividades mineradoras que requer
politicas publicas especificas e diferentes daquelas que estruturam a antiga inser¢ao municipal
no contexto metropolitano.

Essa inser¢do de Nova Lima é resultado de uma peculiar articulagdo de grandes capitais
mineradores, imobiliarios e da politica publica municipal. As atividades mineradoras foram subs-
tituidas pela produgao imobiliaria de loteamentos fechados e residenciais para os segmentos
de alta renda. O Condominio Alphaville Lagoa dos Ingleses, uma copia e/ou adaptacao local do
projeto paulista, € um exemplo do modo como o municipio deseja se inserir no contexto metro-
politano.

Nova Lima apresenta-se como um municipio fraturado. A sede do municipio esta rela-
tivamente estagnada e economicamente marginalizada, mas ha um significativo crescimento
populacional nas areas de expansao “dos condominios”, resultado da re-localizagdo de familias
abastadas da zona sul de Belo Horizonte. Assim, a sede é habitada por uma populagéo de renda
meédia e baixa e parcialmente conectada nos circuitos econémicos metropolitanos. A exaustao
das atividades mineradoras é a causa primaz dessa crise local. Com o esgotamento da producgao
mineradora (ouro e ferro), houve uma diminuigéo dos postos de emprego menos qualificados e
remunerados (Mendonga & Costa, 2003; Mendonga, 2003). Outros municipios da regido sul da
RM de Belo Horizonte passam por processos similares, tais como o municipio de Brumadinho,
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mas que por ter uma estrutura fundiaria mais diversificada do que Nova Lima, segue tardiamente
esse processo de transformacéao (Bhering & Monte-Mor, 2005).

Varios fatores contribuem para explicar esse crescimento imobiliario, o mais citado e veicu-
lado pelas campanhas de marketing imobiliario sdo os atributos do quadro natural. Na regido de
Nova Lima esta localizada a unidade de conservacdo da APA-Sul (Area de Protegdo Ambiental
da Regido Sul da RM de Belo Horizonte), que compreende partes dos municipios de Brumadi-
nho, Rio Acima, Raposos e 93% do municipio de Nova Lima. Vale destacar que as mineradoras
séo proprietarias de quase 60% das terras da APA-Sul (Costa, 2003).

Nas franjas desse processo, encontram-se nucleos de prestagao de servigos que tém nas
aglomeragoes locais de baixa renda as suas ofertas de trabalho, esse é o caso do Jardim Ca-
nada. E sabido que a concentragdo de moradias de renda média e alta estimula a localizagdo
periférica de populagdes de baixa renda atraidas pela possibilidade de ofertar servigos. No Eixo-
sul, um dos poucos nucleos de urbanizagdo espontanea que cumprem esse papel € o Jardim
Canada (Costa & Rezende, 2004).

Em suma, essa area de expansao imobiliaria - denominada de “Eixo-Sul” - representa uma
confluéncia especifica de condicionantes naturais, interesses privados, extensado da estrutura
urbana de Belo Horizonte e politicas publicas municipais (Mendonga & Godinho, 2003). Este é
um cenario surpreendente: a mineragao, com um controle rigido sobre a propriedade fundiaria,
preservou - de forma forgada - algumas areas naturais, contribuiu para a manutencgao de pregos
elevados da terra urbana e permitiu o desenvolvimento de loteamentos elitizados no Eixo-Sul.
Esses projetos imobiliarios tém moldado a inser¢ao de varios municipios da RM de Belo Hori-
zonte, além de Nova Lima. E “a nova safra do ouro” ou “o ouro a flor da terra” (Costa, 2004).

5.5.3. Betim e Contagem: Cidades Industriais?

Os municipios de Contagem e de Betim s&o conhecidos como “cidades industriais”. Con-
tagem, mais do que Betim, carrega essa marca, que foi derivada da implantagdo da Cidade
Industrial Juventino Dias nos anos 40. Essa origem industrial integrou o municipio a periferia
de Belo Horizonte, que se tornou uma area de ocupacgao para grandes empresas industriais e
também para habitacdo da classe operaria e trabalhadores de baixa renda. A cidade nasceu
fragmentada, desagregada, mas vinculada a Belo Horizonte, sendo o vinculo mais forte a cidade
industrial, o Unico espaco urbano com forte identidade espacial. Entretanto, no seu desenvolvi-
mento, o municipio deixou de ser uma “linear e objetiva area industrial” para se tornar um espago
urbano com todos os potenciais complexidades que caracterizam outros espagos urbanos me-
tropolitanos (Piquet, 1998; Costa & Monte-Mor, 1998).

Essa complexificagao e urbanizagcao de Contagem também ocorreram em Betim, mas nao
eliminou do imaginario politico o discurso de que Contagem e Betim seriam espagos a serem
ocupados e organizados pela atividade industrial de larga escala e “Fordista”. E certo que os
dois municipios tém uma organizacédo do espago urbano voltada a incorporacao de industrias,
mas esses municipios nao se reduzem a essa dimensao. Duas sdo as razdes basicas que os
distanciam de uma cidade-industria: a primeira razao reflete a economia diversificada do munici-
pio e a segunda € a proximidade com Belo Horizonte. A inser¢do na RM de Belo Horizonte como
area de expansao de um espaco urbano ja diversificado a coloca como espago urbano ja na sua
origem, nas décadas dos 40 e 50 (Ferreira, 2002; Villaga, 1988).

A fragilizacdo da hegemonia industrial ja era esperada, independentemente das trans-
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formacgdes por que passou a industria local. Da virtuosidade da expansao da cidade industrial
cresce, também, a cidade operaria, de trabalhadores e popular. Esses grupos sociais limitam
a dominancia da cidade industrial, pois suas demandas ndo sdo complementares a atividade
industrial que Ihe da origem e sustentagdo. Entendemos que esses municipios ja se encontram
nesses contextos da cidade industrial e da cidade nao-industrial, com particular ascendéncia
dessa segunda. O discurso e a politica, entretanto, afirmam, ainda, a hegemonia do primeiro.

Em suma, os espagos urbanos de Betim e Contagem sao mais complexos, pois mais in-
tegrado ao eixo metropolitano e mais diversificado que as economias das tipicas cidades indus-
triais, contudo, essa insercao é periférica e subordinada. Essa inser¢ao remete Betim e Conta-
gem para além do discurso cidade-industrial, pois requisita politicas mais complexas e mediadas
por negociagdes politicas publicas com uma variedade de interesses, dentre eles o industrial.
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

Para finalizar esse trabalho de pesquisa, é possivel listar alguns temas importantes no
estudo das grandes aglomeracdes urbanas e que merecem ser mais aprofundados.

Primeiro: o estudo identificou as areas de influéncia dos GEUBs. Essas areas de influéncia
sao as preferenciais para a expansao politico-econdmica dos GEUBs, pois oferecem menores
“resisténcias” a re-organizacao do espaco, dada suas conexdes com o GEUB dominante. Por-
tanto, como foi registrado um processo de transbordamento de atividades para fora dos GEUBs,
seria interessante avaliar até que pontos das areas de influéncia sao receptoras dessas ativi-
dades. Para tanto, seria importante ampliar e detalhar o estudo da rede urbana no entorno dos
GEUBSs e combinar essa analise com as desenvolvidas para os GEUBs. Em termos de pesqui-
sa, isso implica em considerar ndo somente os GEUBs, mas todos os outros municipios do seu
entorno.

Segundo: no estudo intra-GEUB procurou-se segmentar a estrutura interna a partir de al-
guns indicadores sobre o padrdo de consumo, de renda, de habitagdo e de emprego. Contudo,
para uma analise mais consistente intra-GEUB seria fundamental acrescentar outras dimensoes
a analise, algumas delas seriam: a estrutura de transporte, a estrutura geografica-ambiental,
as regulagdes de uso do solo, os pregos dos imdveis, a localizagdo dos grandes equipamentos
urbanos, as estruturas industrias e de servicos de grande porte, além de um georeferencia-
mento em alguma escala das populagdes. Sem uma base de dados georreferenciada e ampla
€ sempre arriscado a elaboracao de estudos que tenha na dimensao intra-urbana a escala de
referéncia.

Terceiro: ficou claro que ainda existem aspectos da estrutura econémica que estao pre-
cariamente avaliados. Por exemplo, o grau de internacionalizagdo dos GEUBs depende ainda
de proxys limitadas sobre suas relagées internacionais. O mercado de trabalho possui informa-
tivas bases de dados, mas o mercado de trabalho informal ainda nao possui bases de dados
consistentes. Do mesmo modo, para o caso das atividades produtivas, existem informacoes
para empresas industriais que sao geradas pelo IBGE (PIA e PINTEC), mas esses dados nao
estdo disponiveis para os estudos dos GEUBs, pois a divulgagéo desses dados se da na escala
estadual e ndo municipal. Para finalizar, a inexisténcia de indices de pregos para as grandes
aglomeragbes econdémicas é outra importante auséncia na base de informagdes econbémicas
para uma avaliacao mais detalhada dos GEUBs.

Quarto: Nao obstante essas restricdes na avaliacdo da estrutura econémica dos GEUBs
e do seu entorno, alguns aspectos da reestruturagdo recente merecem nota. Ha um processo
de desconcentracgao intra-GEUBS, inter-GEUBs e nao-GEUBSs. Essa dispersao foi verificada de
forma recorrente no estudo, mas ha sinais de exaustdo no processo. De modo geral, os dois
grandes GEUBs com perdas generalizadas de relevancia sdo Sao Paulo e Rio de Janeiro. Nos
estados de Sao Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul ja existem notérios proces-
sos de interiorizagao econdmica (industrial, comercial e mesmo de servigos), nos outros estados
esses processos sao ainda de pequenas monta e frageis. Esse dimensao da rede urbano-regio-
nal merece ser monitorada com maior atencéo.

Quinto: As mudangas econOmicas relacionadas a abertura econémico-financeira e a insta-
bilidade de algumas variaveis macroecondmicas afetaram a taxa de crescimento dos GEUBs de
forma assimétrica. A variedade de ajustes coloca em duvida a existéncia de um padrao de des-
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concentragcdo ou mesmo nao descarta a re-polarizagdo, mesmo que no entorno mais imediato
dos GEUBs existentes. Nesse caso, restrita dispersao detectada estaria em questao.

Sexto: E necessaria uma avaliagdo mais detalhada das mudancas tecnoldgicas. As GEU-
Bs que apresentaram melhor desempenho no periodo recente sdo aquelas com capacitacoes
tecnoldgicas mais consistentes, como o caso de Campinas e seu entorno (S&o Carlos, S&o José
dos Campos e Sorocaba).

Sétimo: a distribuicdo de renda foi comentada em duas partes desses estudos. Contudo,
avaliamos que esse tema tem que ser avaliado de forma mais profunda e sistematica,uma vez
que ele esta conectado com varias dimensdes da organizagdo econbmica-espacial, tais como
violéncia, incorporacao de tecnologias, preferéncias locacionais e mesmo como um determinan-
te da mobilidade espacial da mao-de-obra.

Oitavo e ultimo ponto: as multinacionais. A presenga de multinacionais e sua integracao
com as empresas nacionais € um tema importante, mas ndo foi discutido nesse relatério de
pesquisa. Um estudo mais detalhado sobre essas empresas seria fundamental, dada o grau de
internacionalizagao econdémica alcangado pelo Brasil.
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Anexo 1 - Correspondéncia dos GEUBs e Municipios

Lagoa Santa

Mario Campos
Mateus Leme
Matozinhos

Moeda

Nova Lima

Nova Unido

Para de Minas
Pedro Leopoldo
Prudente de Morais

GEUB | Municipio GEUB | Municipio

1) Aracaju Aracaju 4) BeloHorizonte Raposos
Barra dos Coqueiros Ribeirao das Neves
Laranjeiras Rio Acima
Maruin Rio Manso
N.Senhora Socorro Sabara
Sao Cristovao Santa Barbara

2) Baixada Santos Bertioga Santa Luzia
Cubatao Sao Joaquim de Bicas
Guaruja Sao José da Lapa
Itanhaém Sao José da Varginha
Mongagua Sarzedo
Peruibe Sete Lagoas
Praia Grande Taquaragu de Minas
Santos Vespasiano
Sao Vicente 5) Boa Vista Boa Vista

3) Belém Ananindeua 6) Brasilia Abadiania
Belém Agua Fria de Goias
Benevides Aguas Lindas Goias
Marituba Alexania
Sta Barbara do Para Brasilia

4) Belo Horizonte Baldim Buritis
Barao de Cocais Cabeceira Grande
Belo Horizonte Cabeceiras
Belo Vale Cidade Ocidental
Betim Cocalzinho de Goias
Bonfim Corumba de Goias
Brumadinho Cristalina
Caeté Formosa
Capim Branco Luziania
Confins Mimoso de Goias
Contagem Novo Gama
Esmeraldas Padre Bernardo
Florestal Pirenopolis
Fortuna de Minas Planaltina
Funilandia Sto.AnténioDescoberto
Ibirité Unai
Igarapé Valparaiso de Goias
Inhauma Vila Boa
Itabirito 7) Campinas Americana
Itaguara Artur Nogueira
Itatiaiucu Campinas
Itauna Cosmopolis
Jaboticatubas Engenheiro Coelho
Juatuba Holambra

Hortolandia

Indaiatuba

Itatiba

Jaguariuna

Monte Mor

Nova Odessa

Paulinia

Pedreira

Santa Barbara d'Oeste
Sto. Anténio de Posse
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Anexo 1 - Correspondéncia dos GEUBs e Municipios (continuagao)

GEUB | Municipio GEUB | Municipio
7) Campinas Sumaré 12) Florianépolis Palhoga
Valinhos Paulo Lopes
Vinhedo Rancho Queimado
8) CampoGrande Campo Grande So Amaro da Imperatriz
9) Carbonifera Cocal do Sul Sao Bonifacio
Criciuma Sao Jodo Batista
Forquilhinha Sao José
Icara Sao Pedro de Alcantara
Lauro Muller Tijucas
Morro da Fumaga 13) Fortaleza Aquiraz
Nova Veneza Caucaia
Siderépolis Chorozinho
Treviso Eusébio
Urussanga Fortaleza
10) Cuiaba Cuiaba Guaiuba
Varzea Grande Horizonte
11) Curitiba Adrianopolis Itaitinga
Agudos do Sul Maracanau
Almirante Tamandaré Maranguape
Araucaria Pacajus
Balsa Nova Pacatuba

Bocaiuva do Sul
Campina Grande do Sul
Campo Largo
Campo Magro

Cerro Azul

Colombo

Contenda

Curitiba

Doutor Ulysses
Fazenda Rio Grande
Itaperugu

Lapa

Mandirituba

Pinhais

Piraquara

Quatro Barras
Quitandinha

Rio Branco do Sul
Sao José dos Pinhais
Tijucas do Sul

Tunas do Parana

Sao Gongalo Amarante

14) Foz do ltajai

Balneario Camboriu
Bombinhas
Camboriu

Itajai

Itapema
Navegantes

Penha

Picarras

Porto Belo

12) Floriandpolis

Aguas Mornas
Alfredo Wagner
Angelina
Anitapolis
Antdnio Carlos
Biguacu
Canelinha
Florianépolis
Garopaba
Gov.Celso Ramos
Leoberto Leal
Major Gercino
Nova Trento

15) Goiania

Abadia de Goias
Aparecida de Goiania
Aragoiania

Bela Vista de Goias
Bonfinépolis
Brazabrantes
Caldazinha

Caturai

Goianapolis

Goiania

Goianira

Guapo

Hidrolandia

Inhumas

Nerépolis

Nova Veneza

Santo Anténio de Goias
Senador Canedo
Terezopolis de Goias
Trindade

16) JodoPessoa

Bayeux

Cabedelo

Conde

Cruz do Espirito Santo
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Anexo 1 - Correspondéncia dos GEUBs e Municipios (continuagao)

GEUB | Municipio GEUB | Municipio

16) Jodo Pessoa Jodo Pessoa 23) N/Nord.Catarin. Barra Velha
Lucena Campo Alegre
Mamanguape Corupa
Rio Tinto Garuva
Santa Rita Guaramirim
Sapé* Itaidpolis

17) Londrina Bela Vista do Paraiso Itapoa
Cambeé Jaragua do Sul
Ibipora Joinville
Jataizinho Mafra
Londrina Massaranduba
Rolandia Monte Castelo
Sertanopolis Papanduva
Tamarana Rio Negrinho

18) Macapa Macapa Sao Bento do Sul

19) Maceid Barra de Santo Anténio Sao Francisco do Sul
Barra de Séao Miguel Sao Joao do Itaperiu
Coqueiro Seco Schroeder
Maceié 24) Palmas Palmas
Marechal Deodoro 25) Porto Alegre Alvorada
Messias Ararica
Paripueira Arroio dos Ratos
Pilar Cachoeirinha
Rio Largo Campo Bom
Santa Luzia do Norte Canoas
Satuba Capela de Santana

20) Manaus Manaus Charqueadas
Rio Preto da Eva* Dois Irmaos
Pres.Figueiredo* Eldorado do Sul
Novo Airao* Estancia Velha
Careiro da Varzea* Esteio
Iranduba* Glorinha
Itacoatiara* Gravatai

21) Maringa Angulo Guaiba
Doutor Camargo Ivoti
Floresta Montenegro
Iguaragu Nova Hartz
Ivatuba Nova Santa Rita
Mandaguacu Novo Hamburgo
Mandaguari Parobé
Marialva Portao
Maringa Porto Alegre
Munhoz de Mello Sto Antonio da Patrulha
Paicandu Sao Jerénimo
Sarandi Sao Leopoldo
Astorga* Sapiranga
Pres.Castelo Branco* Sapucaia do Sul
Itambé* Taquara

22) Natal Ceara-Mirim Triunfo
Extremoz Viamé&o
Macaiba 26) Porto Velho Porto Velho
Natal 27) Recife Abreu e Lima
Nisia Floresta Aragoiaba
Parnamirim Cabo Santo Agostinho
Sao Gongalo Amarante Camaragibe
Séo José de Mipibu Igarassu

23) N/Nord Catarin. Araquari Ipojuca
Balneario Barra do Sul Itamaraca
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Anexo 1 - Correspondéncia dos GEUBs e Municipios (continuagao)

GEUB | Municipio GEUB | Municipio

27) Recife Jaboatdo Guararapes 32) Sao Paulo Itapecerica da Serra
Itapissuma Itapevi
Moreno Iltaquaquecetuba
Olinda Jandira
Paulista Juquitiba
Recife Mairipora
Sao Lourengo da Mata Maua

28) Rio Branco Rio Branco Moji das Cruzes

29) Rio Janeiro Belford Roxo Osasco

Duque de Caxias
Guapimirim
Itaborai

ltaguai

Japeri

Magé

Mesquita*
Nilopolis

Niteroi

Nova Iguagu
Paracambi
Queimados

Rio de Janeiro
Sao Gongalo
S&o Joao de Meriti

Pirapora Bom Jesus
Poa

Ribeirdo Pires

Rio Grande da Serra
Saleso6polis

Santa Isabel

Santana de Parnaiba
Santo André

Sao Bernardo Campo
Sao Caetano do Sul
Sao Lourengo da Serra
Sé&o Paulo

Suzano

Tabodo da Serra
VargemGrandePaulista

Seropédica 33) Teresina Teresina
Tangua* Timon
30) Salvador Camacari 34) Tubarao Armazém
Candeias Brago do Norte
Dias d’Avila Capivari de Baixo
Itaparica Grao Para
Lauro de Freitas Gravatal
Madre de Deus Imarui
Salvador Imbituba
Séao Francisco Conde Jaguaruna
Simdes Filho Laguna
Vera Cruz Orleans
31) Séo Luis Paco do Lumiar Pedras Grandes
Raposa Rio Fortuna
Sao José de Ribamar Sangao
Séao Luis Santa Rosa de Lima
32) Sao Paulo Aruja Sao Ludgero
Barueri Sao Martinho
Biritiba-Mirim Treze de Maio
Caieiras Tubaréo
Cajamar 35) Vale do Ago Acucena
Carapicuiba Antoénio Dias
Cotia Belo Oriente
Diadema Braunas
Embu Bugre
Embu-Guagu Coronel Fabriciano

Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guararema

Guarulhos

Cérrego Novo
Dionisio

Dom Cavati
Entre Folhas
lapu
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Anexo 1 - Correspondéncia dos GEUBs e Municipios (continuagao)

GEUB | Municipio

35) Vale do Aco Ipaba
Ipatinga
Jaguaragu
Joanésia
Marliéria
Mesquita
Naque
Periquito
Pingo d’Agua
Santana do Paraiso
Sao Jodo do Oriente
Sao José do Goiabal
Sobrdlia
Timoteo
Vargem Alegre

36) Vale do ltajai Apiuna
Ascurra
Benedito Novo
Blumenau
Botuvera
Brusque
Doutor Pedrinho
Gaspar
Guabiruba
Ilhota
Indaial
Luiz Alves
Pomerode
Rio dos Cedros
Rodeio
Timbd

37) Vitéria Cariacica
Fundéao
Guarapari
Serra
Viana
Vila Velha
Vitéria

38) Petrolina-Juazeiro Lagoa Grande*
Orocoé*
Petrolina*
Santa Maria da Boa Vista*
Casa Nova*
Curaga*
Juazeiro*
Sobradinho*
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Anexo 2: Componentes Principais dos GEUBs Selecionados

Nesse anexo estdo os resultados da analise de componentes principais para todas os
GEUBs compostas por mais de 10 municipios, que correspondem a XX GEUBs dentre as 38
selecionadas para esse estudo. Como podemos observar, o aspecto comum é sobre a compo-
sicdo do principal componente, sempre constituido de modo a enfatizar a concentracao relativa
da populagao “rica” ou “pobre”.

1 - GEUB de Curitiba

Assim como no caso de Belo Horizonte tratado no texto, Curitiba foi retirado da ACP em
seu GEUB, como forma de possibilitar uma melhor visualizacdo, sem que houvesse prejuizo
analitico.No caso de Curitiba, o primeiro componente apresentou um elevado poder de repre-
sentatividade; 59% da variancia original péde ser explicada apenas por uma dicotomia riqueza/
pobreza.

Conforme destacado em negrito na tabela 1, o principal componente é constituido por in-
dicadores relativos de riqueza e de escassez da pobreza, em especial temas como: renda; nivel
educacional, riqueza nao financeira; condi¢ao e infra-estrutura domiciliar. Um aspecto distinto do
caso do GEUB de Belo Horizonte é que esse perfil de riqueza esta correlacionado a presencga
de industrias de perfil moderno, o que captado no valor da producéo industrial e no peso relativo
de populagao ocupada nesse subsetor.

O segundo componente, assim como no caso de Belo Horizonte, também ressalta a pre-
senca de municipios cuja populacao tem perfil operario, em contraposicdo as demais. No en-
tanto, no GEUB de Curitiba, isso ocorre com municipios caracterizados por abrigar industrias
(ou melhor, populagao ocupada em industrias) “tradicionais”, historicamente caracterizadas pela
geracao de ocupacgdes pouco qualificadas.

O grafico 1 apresenta a distribuicdo municipal, seguindo os dois componentes principais,
assim como seus respectivos vetores. Para visualizacdo, a unica diferenca do GEUB de Belo
Horizonte é que a escala riqueza/pobreza se inicia no quadrante superior direito e tem continui-
dade em sentido anti-horario. Descartado Curitiba, os destaques sdo Pinhais e Sao José dos
Pinhais, que seriam acompanhados por Araucaria e Quatro Barras.

No quadrante superior direito, destacam-se municipios de natureza operaria: Colombo,
Fazenda Rio Grande e Almirante. Os quadrantes inferiores reinem municipios com forte con-
centracdo da populacao pobre. A diferenca esta na presenca de atividades de industria tradi-
cional em municipios separados no quadrante da direita, enquanto o quadrante da esquerda é
formado por municipios com uma estrutura econémica ainda mais fragil.
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Tabela 1 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Curitiba

L. Componentes
Categorias Variaveis 1° 20

Pobre1 -18,02 15,71
Pobre2 11,78 -30,86

Medio1 18,16 -9,25

f(;lri?lis;rsedserse;g; Medio2 (V2) 16,39 8,93
Rico1 16,97 12,71

Rico2 14,57 12,69

RFpc 18,41 8,49

. ) Populagéo de alto nivel educacional (Educagao) 16,32 18,71

Nivel educacional o o

Média de anos de estudo (Média Estudo) 19,39 5,08

0 Carro (Nenhum Automovel) -13,74 -1,59

Carros (2 ou mais automoveis) 10,64 12,11

Telefone Fixo 17,86 9,53

Geladeira 18,43 -5,98

Videocassete 19,71 4,43

Riqueza Familiar | Radio 16,34 -11,01
Material Microondas 18,86 8,62
Computador 17,48 16,82

Nenhuma TV -16,90 12,59
Nenhum Condicionador de ar -1,16 -29,78

Condicionadores de ar (2 ou mais) -1,82 22,04

Nenhum Banheiro -19,04 5,83
Casa -4,79 -29,27

Apartamento 12,24 20,65
Condigao domiciliar | Propriedade de imével -11,29 -14,13
Imével Alugado 16,59 3,48

Densidade de Moradores por comodo -11,71 -12,31
lluminagéo Elétrica 17,02 -14,20

Lixo Queimado -17,71 9,45

Infra-estrutura Lixo coletado 18,16 -4,20
domiciliar Agua encanada 17,80 -4,85
Rede geral de esgoto 15,73 13,49
Fossa rudimentar -11,80 -13,42

PIBpc 8,14 20,67

o ) PIB Industrial 16,99 2,64
Atividade produtiva PIB Servios 144 32,52
PIB Primario -17,09 15,28

Emprego no setor primario -17,68 15,95
Industria Tradicional 10,96 -25,61

Estrutura de Industria Moderna 17,56 8,61
emprego Servicos Produtivos (V1) 16,57 -8,43
Servigos Distributivos 14,56 -15,96
Servigos Pessoais 17,34 -12,25

% da variancia explicada 59,00 12,43

Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 1 - GEUB de Curitiba Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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2 - GEUB de Sao Paulo

O primeiro componente enfatiza mais uma vez a dicotomia riqueza/pobreza no caso do
GEUB Sao Paulo, sem no entanto vincular essa caracteristica a presenca ou auséncia da Indus-
tria. Ocupacgoes em atividades de servigos produtivos, por sua prépria natureza, € que mais uma
vez, acompanha os municipios de maior destaque (tabela 2).

O segundo componente, também mais uma vez, vai ressaltar municipios com populacao
de perfil operario, vinculados a ocupagdes da industria tradicional e auséncia relativa de ativida-
des do setor primario.

Como pode ser visto no grafico 2, o GEUB apresenta uma caracteristica diferente do pa-
drdo até aqui analisado: o fato de que o grande destaque positivo seja Sdo Caetano do Sul e ndo
a metrépole paulistana. Isso se da pelo fato de estarmos lidando com indicadores de proporgoes
intramunicipais. Assim, Sao Paulo, por suas dimensodes, abriga uma heterogeneidade social e
econdmica muito superior as demais metrépoles.

Além de Sao Caetano do Sul, os outros municipios da regido do ABC também apresentam
grande destaque: Santo André e Sao Bernardo do Campo formam com Sao Paulo um segundo
grupo quanto a riqueza e qualidade média de vida populacional. Ainda nesse quadrante (supe-
rior a esquerda), Santana do Paraiso constituiria um terceiro grupo que deve ser destacado.

Na esfera direita, destacam-se municipios com perfil industrial: no quadrante superior,
apresentam-se municipios com um parque industrial mais moderno, como Guarulhos, Osasco,
Diadema e Mauag; no quadrante inferior, a industria preponderante é a de atividades tradicionais,
representada por Itapevi, Rio Grande da Serra, ltaquaquecetuba e Francisco Morato. Finalmen-
te, o quadrante inferior traz municipios com estrutura socio-econdmica mais fragil e desarticula-
da, como nos casos de Biritiba-Mirim, Salesopolis, S&o Lourengo e Juquitiba.

'3 Esse resultado foi encontrado também no caso do GEUB Rio de Janeiro, apresentado a frente.
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Tabela 2 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Sao Paulo

Categorias Variaveis ::oomponente;
Pobre1 -17,71 -15,44
Pobre2 -19,22 15,09
Medio1 6,88 32,79
Rico1 19,60 1,03
Rico2 18,66 -20,11
RFpc 17,44 -20,67
) Populagéo de alto nivel educacional (Educagéo) 17,60 -21,98
Nivel educacional
Média de anos de estudo (Escolaridade) 21,81 -8,40
0 Carro (Nenhum Automovel) -15,42 24,56
Carros (2 ou mais automoveis) 13,65 -27,51
Telefone Fixo 18,44 -9,92
Geladeira 20,04 10,14
Riqueza Familiar Microondas 22,03 -5,56
Material Computador 19,73 -17,94
Nenhuma TV -19,75 -2,75
Nenhum Condicionador de ar (V4) -5,31 16,09
Condicionadores de ar (2 ou mais) 2,31 -17,75
Nenhum Banheiro -12,65 -13,76
Casa -17,43 2,16
) o Apartamento (V7) 17,54 -3,58
Condigao domiciliar
Imével Alugado 17,60 0,20
Densidade de Moradores por comodo -12,54 26,75
lluminagéo Elétrica 16,54 20,78
Sistema de Coleta de Lixo (V3) 18,35 18,20
Lixo coletado 17,38 16,35
L“;:ﬁi'gﬁgr”t”ra Lixo queimado 47,77 19,57
Agua encanada 14,30 11,92
Rede geral de esgoto 17,15 12,32
Fossa rudimentar -17,36 -16,88
PIBpc (V2) 14,72 -5,32
o ) PIB Industrial (V1) 11,26 11,46
Atividade produtiva .
PIB Servigcos (V6) -6,50 -1,17
PIB Primario -9,74 -17,78
Emprego no setor primario -12,08 -20,07
Industria Tradicional -9,14 19,98
Estrutura de Industria Moderna 13,10 14,09
emprego Servigos Produtivos 19,37 -2,16
Servigos Distributivos 3,50 11,13
Servigos Pessoais (V5) -7,50 -2,68
% da variancia explicada 47,89 17,52

Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do censo demografico e do PIB municipal.
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Grafico 2 — GEUB de Sao Paulo Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.

3 — GEUB de Salvador

No caso do GEUB de Salvador, o primeiro componente & constituido por vetores de ri-
queza com pequenas diferencas em relagdo aos exemplos anteriores. Uma dessas, talvez a
mais significativa, é que populagdo mais pobre ndo apresenta a mesma concentracao relativa
(tabela 3). O segundo componente, por sua vez, apresenta a comum distingdo de municipios
com padrao intermediario de renda, em contrapartida aos municipios com caracteristica maior
de pobreza. Por fim, essa condigao sécio-econdmica intermediaria € encontrada em localidades
especializadas em atividades industriais (modernas ou tradicionais).

Como ilustrado no grafico 3, o grande destaque do GEUB é Salvador que, junto a Lauro
de Freitas, seriam os Unicos dois municipios compondo os quadrantes superiores. Nos quadran-
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tes inferiores, Camacari, Madre de Deus, Dias d’Avila destacam-se por sua especializacdo em
atividades industriais e uma condicao de vida intermediaria. Vera Cruz e Itaparica representam
localidades frageis social e economicamente.

Tabela 3 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Salvador

Categorias Variaveis ::oomponentezso
Pobre1 -10,64 -28,39
Pobre2 -5,64 28,06
Medio1 9,93 28,57
Rico1 14,56 14,76
Rico2 20,59 0,46
RFpc 20,67 -1,72
. ) Populacéo de alto nivel educacional (Educacéo) 19,81 -8,14
Nivel educacional ] )
Média de anos de estudo (Média Estudo) 21,43 0,71
0 Carro (Nenhum Automovel) -19,05 -0,47
Carros (2 ou mais automéveis) 18,33 -8,55
Telefone Fixo 21,18 -6,45
Geladeira 17,07 6,14
. - Microondas 21,17 -3,18
Riqueza Familiar
Material Computador 20,70 -1,68
Nenhuma TV -17,20 -4,78
Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,15 0,57
Nenhum Condicionador de ar -20,28 6,83
Condicionadores de ar (2 ou mais) 17,40 -10,73
Nenhum Banheiro -15,59 11,87
Casa -17,21 -2,05
. ... | Apartamento 17,09 -2,15
Condigao domiciliar )
Imoével Pago -11,67 2,54
Imével Alugado 17,17 4,92
lluminag&o Elétrica 14,83 -1,88
Lixo coletado 11,23 17,26
Infra-estrutura Lixo queimado -16,76 -7,20
domiciliar Agua encanada 17,88 4,02
Rede geral de esgoto 12,93 26,45
Fossa rudimentar -5,75 -28,06
PIBpc -11,14 9,63
. . PIB Industrial -9,24 30,74
Atividade produtiva .
PIB Servigos 11,59 -28,33
PIB Primario -6,27 -30,20
Emprego no setor primario -16,44 -16,86
Industria Tradicional -1,59 22,26
Estrutura de Industria Moderna 0,32 29,59
emprego Servigos Produtivos 20,13 -1,56
Servigos Distributivos 8,63 -8,76
Servigos Pessoais 13,19 -20,66
% da varidncia explicada 52,77 18,89

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 3 — GEUB de Salvador Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.

104 Ricardo Machado Ruiz & Fernando Batista Pereira



4 — GEUB do Rio de Janeiro

Assim como nos outros casos, o primeiro componente mais uma vez representa uma linha
diviséria separando municipios ricos dos municipios pobres no GEUB do Rio de Janeiro. Com
capacidade de representar quase 64% da variancia original, o componente é formado principal-
mente por indicadores de riqueza financeira e material, associados a ocupagdes em atividades
de maior qualificagao (Servigos Produtivos).

O segundo componente também reproduz padrao encontrado em outros casos, destacan-
do municipios de natureza operaria, com condi¢éo de vida intermediaria. No caso em analise,
esse perfil € acompanhado pelo predominio de ocupagdes em industrias modernas e em ativi-
dades de servigos distributivos.

Como podemos ver no grafico 4, a posicao do municipio do Rio de Janeiro se parece muito
com o caso de Sao Paulo, cada um em seu respectivo GEUB. Nesse aspecto, o Rio de Janeiro,
por suas dimensdes, abriga uma populagdo com tragos sociais e econdmicos fortemente hete-
rogéneos. Em virtude disso, por estarmos tratando de unidade municipal, o Rio de Janeiro nao
apresenta os melhores indicadores de rigueza no GEUB, condicdo que cabe a Niterdi, ambos
no quadrante superior direito.

No quadrante superior esquerdo aparecem municipios de natureza operaria que apresen-
tam melhores condi¢des de vida populacional: Nilépolis, Sdo Gongalo, Nova Iguagu, Sao Joao
do Meriti e Duque de Caxias. Nessas localidades, ocupagdes predominantes sdo em industrias
modernas e em servigos distributivos.

Os quadrantes inferiores, mais uma vez relinem municipios com piores condi¢des de vida
populacional e com economias mais frageis. No quadrante inferior esquerdo, seriam casos de
municipios com industrias tradicionais, destaque para Belford Roxo, Queimados e Japeri, en-
quanto no quadrante inferior direito teriam municipios com indicadores sécio-econémicas ainda
piores como casos de Itaborai, Guapimirim, Seropédica e Tangua.

Os casos a seguir - em particular Campinas, Brasilia, Recife e Porto Alegre - sdo similares
e estdo apresentados apenas por tabelas e graficos.
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Tabela 4 - Formagao dos componentes principais para o GEUB do Rio de Janeiro

. L. Componentes
Categorias Variaveis 10 20
Pobre1 -18,36 6,60
Pobre2 -17,97 -13,47
Medio1 10,47 -31,50
Rico1 18,89 5,86
Rico2 17,11 18,08
RFpc 17,29 17,29
) Populacéo de alto nivel educacional (Educacao) 17,14 17,90
Nivel educacional o o
Média de anos de estudo (Média Estudo) 19,08 4,47
0 Carro (Nenhum Automovel) -16,68 -18,31
Carros (2 ou mais automoveis) 15,96 21,83
Telefone Fixo 18,69 1,36
Geladeira 16,84 -12,53
Maquina de Lava-Roupa 19,23 -0,64
Microondas 19,00 7,70
Riqueza Familiar Computador 18,08 14,03
Material Nenhuma TV 17,24 14,29
Nenhum Condicionador de ar -18,85 2,52
Aparelho de radio 18,44 -5,77
1 Condicionador de ar 16,40 -16,36
Condicionadores de ar (2 ou mais) (V1) 17,90 13,63
Nenhum Banheiro -10,05 17,16
Banheiros (2 ou mais) 16,08 20,65
Densidade de Moradores -13,60 -18,37
Condigao domiciliar | Casa -17,47 -13,00
Imoével Pago -12,20 -14,47
Agua encanada 12,63 -9,33
lluminagéo Elétrica 11,31 -13,91
Infra-estrutura Rede geral de esgoto 16,08 -16,66
domiciliar Lixo coletado 14,85 -16,38
Lixo queimado -15,22 19,31
Fossa rudimentar -12,88 25,81
PIB Industrial -11,83 12,86
Atividade produtiva | PIB Servicos 12,03 -13,36
PIB Primario -10,19 18,00
Emprego no setor primario -10,73 23,32
Industria Tradicional -16,90 -7,80
Estrutura de Industria Moderna 1,95 -24,38
emprego Servigos Produtivos 18,15 2,81
Servigos Distributivos 5,82 -24,57
Servigos Pessoais -12,75 -7,66
% da variancia explicada 63,95 15,22

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 4 —- GEUB do Rio de Janeiro Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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5 — GEUB de Campinas

Tabela 5 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Campinas

Componentes
Categorias Variaveis 10 ”
Pobre1 17,23 7,30
Pobre2 -20,55 -9,05
Medio1 12,91 26,48
Classes de renda familiar e Medio2 17,98 16,63
pessoal
Rico1 19,22 9,67
Rico2 18,96 -18,44
RFpc 20,11 -18,40
Populagéo de alto nivel educacional (Educacgéo) 17,51 -21,61
Nivel educacional ) )
Média de anos de estudo (Escolaridade) 22,57 -9,88
Nenhum Carro -18,53 18,68
Carros (2 ou mais) 19,10 -18,96
Telefone Fixo 20,95 -7,03
Geladeira 17,47 6,37
Microondas 22,55 -11,75
Computador 20,51 -17,54
Riqueza Familiar Material
Nenhuma TV -14,26 12,08
Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,86 -10,30
Nenhum Condicionador de ar -2,75 28,38
Condicionadores de ar (2 ou mais) 4,39 -25,18
Nenhum Banheiro -15,94 -2,65
Banheiros (2 ou mais) 20,63 -10,33
Casa -12,80 8,94
Condigao domiciliar ) .
Densidade de moradores por cémodo -20,27 3,07
lluminagéo Elétrica 17,28 7,23
Lixo Coletado 15,19 26,78
Lixo queimado -15,65 -25,27
Infra-estrutura domiciliar .
Agua encanada 4,09 17,65
Rede geral de esgoto 15,68 13,38
Fossa rudimentar -15,55 -15,32
PIB Industrial 8,62 13,69
Atividade produtiva
PIB Primario -18,40 -20,41
Emprego no setor primario -15,50 -26,31
Industria Tradicional 4,04 19,86
Estrutura de emprego Industria Moderna 10,69 19,23
Servigos Produtivos 21,60 1,89
Servigos Distributivos 3,46 14,70
% da variancia explicada 46,23 22,09

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 5 — GEUB de Campinas Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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6 — GEUB de Brasilia

Tabela 6 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Brasilia

L. Componentes
Categorias Variaveis 10 | 2
Pobre1 -17.,45 -12,37
Pobre2 -5,70 22,54
. g g Medio1 16,59 17,22
fai?l?:rse Ser::o:: Medio2 18,66 0.75
Rico1 18,72 -0,84
Rico2 16,97 -18,66
RFpc 16,96 -18,28
i ) Populagéo de alto nivel educacional (Educacgéo) 16,18 -19,51
Nivel educacional o o
Média de anos de estudo (Média Estudo) 20,00 -2,84
Nenhum Carro -12,65 20,16
Carros (2 ou mais) 15,11 -19,57
Telefone Fixo 18,95 -4,19
Geladeira 18,03 13,74
) o Microondas 19,06 -9,61
s‘:t‘;;? Familiar | & mputador 18,10 14,94
Nenhuma TV -17,74 -11,59
Aparelhos de TV (2 ou mais) 19,62 -3,98
Nenhum Condicionador de ar -8,25 9,10
Condicionadores de ar (2 ou mais) 6,97 -13,83
Nenhum Banheiro -16,35 -12,12
Banheiros (2 ou mais) 17,48 -11,27
Casa -17,68 5,99
Condic¢ao domiciliar | Apto 16,31 -16,18
Imével Pago -14,83 -5,92
Densidade de moradores por comodo 3,09 22,76
lluminacéo Elétrica 16,03 17,73
Lixo Coletado 15,77 -4,23
Infra-estrutura Lixo queimado -16,43 -0,44
domiciliar Agua encanada 16,27 3,28
Rede geral de esgoto 16,41 -13,12
Fossa rudimentar -15,78 13,85
PIBpc 9,07 -26,69
. ) PIB Industrial 6,21 28,11
Atividade produtiva .
PIB Servigos 17,29 10,27
PIB Primario -15,74 -19,45
Emprego no setor primario -16,53 -19,64
Industria Tradicional 5,73 28,68
Estrutura de Industria Moderna 14,78 16,77
emprego Servigos Produtivos 18,90 8,01
Servigos Distributivos 13,82 17,78
Servigos Pessoais 13,86 23,40
% da variancia explicada 58,53 19,16

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 6 — GEUB de Brasilia Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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7 — GEUB de Recife

Tabela 7 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Recife

. . Componentes
Categorias Variaveis = >
Pobre1 -16,83 -16,18
Pobre2 -1,40 31,17
- Medio1 17,23 15,95
Sls:sejaclie renda familiar |\, .05 19,58 0,18
Rico1 20,14 -2,26
Rico2 18,57 -9,69
RFpc 19,26 -10,56
. ) Populacéo de alto nivel educacional (Educacéo) 18,99 -11,26
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 19,94 1,01
Nenhum Carro -19,91 7,29
Carros (2 ou mais) 17,90 -13,47
Telefone Fixo 20,14 -2,16
Geladeira 17,01 5,54
Microondas 19,61 -11,12
) N ) Computador 19,36 -9,33
Riqueza Familiar Material Nenhuma TV 19,00 0.16
Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,07 0,48
Nenhum Condicionador de ar -18,93 13,72
Condicionadores de ar (2 ou mais) 17,59 -15,70
Nenhum Banheiro -13,90 -11,04
Banheiros (2 ou mais) 19,44 -8,85
Densidade de moradores por comodo -13,68 -5,50
Condigéo domiciliar Casa -17,01 4,45
Apartamento 18,33 -2,03
lluminagéo Elétrica 15,97 3,37
Lixo Coletado 10,63 26,93
Lixo em Cagamba -7,24 -5,00
Infra-estrutura domiciliar Lixo queimado -12,26 -21,82
Agua encanada 15,83 16,66
Rede geral de esgoto 10,54 21,90
Fossa rudimentar -10,90 -21,35
PIBpc -4,88 14,79
. . PIB Industrial 4,84 34,60
Atividade produtiva PIB Servigos 053 34,56
PIB Primario -9,29 -9,92
Emprego no setor primario -17,02 -2,05
Industria Tradicional -8,28 6,84
Industria Moderna -1,30 35,80
Estrutura de emprego Servigos Produtivos 19,77 -1,63
Servigos Distributivos 7,25 18,70
Servigos Pessoais 13,47 -12,61
% da variancia explicada 58,45 12,27

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 7 — GEUB de Recife Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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8 — GEUB de Porto Alegre

Tabela 8 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Porto Alegre

Componentes
Categorias Variaveis 10 "
Pobre1 -16,13 18,35
Pobre2 -9,33 -31,48
N Medio1 17,60 17,43
Séissso(: de renda familiar e Medio2 19,52 16,25
Rico1 19,80 11,40
Rico2 20,32 9,37
RFpc 20,66 -5,38
) Populagéo de alto nivel educacional (Educacéo) 18,88 6,56
Nivel educacional , .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 23,53 5,99
Nenhum Carro -14,50 6,74
Carros (2 ou mais) 14,45 -4,90
Telefone Fixo 18,94 -7,99
Geladeira 18,02 -18,91
Microondas 18,88 20,33
. N ) Computador 22,36 0,94
Riqueza Familiar Material
Nenhuma TV -20,61 -9,32
Aparelhos de TV (2 ou mais) 19,67 18,86
Nenhum Condicionador de ar -19,22 6,17
Condicionadores de ar (2 ou mais) (V2) 14,09 -5,24
Nenhum Banheiro -18,45 16,47
Banheiros (2 ou mais) 16,68 -3,84
Condigao domiciliar Densidade de moradores por comodo -6,48 10,19
Fossa séptica 5,64 -11,31
lluminacéo Elétrica (V1) 15,75 -3,88
Lixo coletado 15,68 -16,40
Infra-estrutura domiciliar Lixo queimado -16,19 16,19
Agua encanada 18,36 -12,27
Rede geral de esgoto 16,18 -19,34
Fossa rudimentar -13,73 19,56
PIBpc -2,04 3,70
PIB Industrial 6,68 -17,98
Atividade produtiva .
PIB Servigos -1,41 16,31
PIB Agropecuario -15,41 13,78
Emprego no setor primario -16,49 13,67
Industria Tradicional -3,53 -35,20
Estrutura de emprego Induétria Moderr.'na 14,48 14,78
Servigos Produtivos 17,41 20,38
Servigos Distributivos 11,12 26,61
Servigos Pessoais 6,18 28,87

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 8 — GEUB de Porto Alegre Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.

Estrutura e Dindmica Espago-Temporal das Metropoles Brasileiras 115



9 — GEUB de Fortaleza

Tabela 9 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Fortaleza

Componentes
Categorias Variaveis 10 ”
Pobre1 -19,39 14,67
Pobre2 13,70 -28,29
N Medio1 17,61 -10,12
Classes de renda familiar Medio2 19,07 13,58
e pessoal
Rico1 17,28 16,05
Rico2 18,53 15,75
RFpc 19,28 12,93
] ) Populagao de alto nivel educacional (Educagao) 18,34 17,77
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,33 -2,08
Nenhum Carro -16,19 -18,28
Carros (2 ou mais) 16,98 18,80
Telefone 19,57 -1,69
Geladeira 19,41 -12,07
Microondas 18,66 16,65
. » ) Computador 18,27 18,59
Riqueza Familiar Material
Nenhuma TV -18,32 15,39
Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,55 4,34
Nenhum Condicionador de ar -19,04 -13,88
Condicionadores de ar (2 ou mais) 17,84 14,90
Nenhum Banheiro -13,53 5,90
Banheiros (2 ou mais) 19,62 10,97
Condigéo domiciliar Densidade de moradores por cdmodo -9,81 -15,72
Lixo coletado 18,40 -14,80
Agua Encanada 17,52 -5,66
lluminagéo Elétrica 16,54 -16,82
Infra-estrutura domiciliar
Rede geral de esgoto 10,77 -7,67
Fossa rudimentar -8,36 6,14
Lixo Queimado -17,38 9,03
PIBpc 8,55 -17,34
o ) PIB Industrial 6,91 -28,53
Atividade produtiva i
PIB Servigos -0,51 23,62
PIB Primario (Agropecuario) -16,43 19,86
Emprego no setor primario -17,65 20,37
Industria Tradicional -1,23 -29,35
Industria Moderna 10,95 -28,68
Estrutura de emprego ) .
Servigos Produtivos 18,92 8,74
Servigos Distributivos 7,67 12,22
Servigos Pessoais 16,01 -8,33
% da variancia explicada 58,24 17,12

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 9 — GEUB de Fortaleza Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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10 — GEUB pE JoAo Pessoa

Tabela 10 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Joao Pessoa

Componentes
Categorias Variaveis 10 >
Pobre1 -17,18 7,61
Pobre2 8,64 -28,48
3 Medio1 17,31 -5,89
Sls:::cs;a?e renda familiar Medio2 18,18 754
Rico1 17,18 14,37
Rico2 16,74 18,53
RFpc 17,65 13,89
. ) Populagéo de alto nivel educacional (Educagao) 17,25 15,39
Nivel educacional . .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 18,39 3,79
Nenhum Carro -17,75 -11,41
Carros (2 ou mais) 17,09 17,33
Telefone 18,37 6,28
Geladeira 17,63 -2,71
Microondas 17,19 14,83
Riqueza Familiar Computador 16,87 17,89
Material Nenhuma TV -16,56 13,71
Aparelhos de TV (2 ou mais) 18,35 4,19
Nenhum Condicionador de ar -17,16 -17,04
Condicionadores de ar (2 ou mais) 16,79 17,75
Nenhum Banheiro -15,59 14,76
Banheiros (2 ou mais) 17,49 11,24
) o Casa -16,63 -18,66
Condic¢ao domiciliar . N
Densidade de moradores por comodo -16,56 0,60
Lixo coletado 16,38 -17,53
Agua Encanada 16,24 -14,02
Infra-estrutura domiciliar Rede geral de esgoto 16.75 0.07
Fossa rudimentar -15,48 1,07
lluminagéo Elétrica 16,71 -16,84
Lixo Queimado -15,33 15,45
PIBpc 13,22 12,06
. ) PIB Industrial 5,01 -28,81
Atividade produtiva PIB Servigos 13.86 13.88
PIB Primario (Agropecuario) -14,71 14,02
Emprego no setor primario -16,36 19,51
Industria Tradicional 5,08 -37,43
Industria Moderna 14,05 -18,36
Estrutura de emprego Servigos Produtivos 16,51 -14,22
Servigos Distributivos 13,70 -22,23
Servigos Pessoais 15,15 -17,81
% da variancia explicada 73,26 13,10

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 10 — GEUB de Joao Pessoa Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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11 — GEUB bpe GolANIA

Tabela 11 - Formagao dos componentes principais GEUB de Goiania (sem Goiania)

Componentes
Categorias Variaveis
1° 2°
Pobre1 -17,88 -3,75
Pobre2 14,58 -13,33
| Medio1 10,98 15,21
Slszzssac:e renda familiar Medio2 12,98 20,34
Rico1 11,28 10,53
Rico2 3,17 25,96
RFpc 11,70 24,78
) ) Populagéo de alto nivel educacional (Educagao) 18,99 15,80
Nivel educacional o )
Média de anos de estudo (Escolaridade) 25,41 2,23
Nenhum Carro -2,39 -35,58
Carros (2 ou mais) 4,63 13,10
Telefone 22,61 -7,97
Geladeira 18,09 16,72
Microondas 4,01 22,31
Riqueza Familiar Computador 18,43 0,81
Material Nenhuma TV -14,28 -16,61
Aparelhos de TV (2 ou mais) 24,22 12,22
Nenhum Condicionador de ar -12,60 -18,41
Condicionadores de ar (2 ou mais) -3,99 7,28
Nenhum Banheiro -16,29 -1,79
Banheiros (2 ou mais) 20,85 15,49
Casa -19,62 14,22
Condig¢ao domiciliar . .
Densidade de moradores por comodo 6,25 -27,81
Lixo coletado 16,73 -16,93
lluminagéo Elétrica 15,73 -8,44
Infra-estrutura domiciliar I'?ede geral de esgoto 18,71 2,31
Agua Encanada 6,54 20,42
Fossa rudimentar -13,06 -2,00
Lixo Queimado -18,27 17,57
PIB Industrial 19,37 -1,76
PIB Servigos -3,95 -23,70
Atividade produtiva
PIB Primario (Agropecuario) -19,50 22,73
PIBpc 10,13 -5,65
Emprego no setor primario -23,88 10,29
Industria Tradicional 20,51 -7,58
Industria Moderna 22,23 -11,49
Estrutura de emprego Servigos Produtivos 18,61 4,71
Servigos Distributivos 17,49 -16,87
Servigos Pessoais 15,97 -19,66
% da variancia explicada 33,45 17,51

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 11 — GEUB de Goiania (sem Goiania) Segundo Principais Componentes

3 T ——
Escolaricade
Aparecida de Goianid Industia Tradicional
hdiuetria Moderna Conpuﬁada;v .
24 PiB !ndm'af ) Ser ‘ﬁ 5 1
. feleforie Esooh ¢ Banheiros
I 7
Sernvicce Distibutivos  popran!t  f 5’% Ny ggﬁtf%%ﬂ
Senvicos Pessoals  YuiumEakcs o /
; ' _ Medio?
e i '- / Inifrm & Santo Antorio de Goia
1T ; . 7 . 1
Dersickde de Moradres P’E‘P: : acfid AFFC
Senador Canedo 4 Goianira &ﬂ _ Agua
= AT Microondas
= -' ;
g F ’/ - - Rco?
8 - Hicrolandlia
5 1 * pbacia de Goias
S 0 Camo ' oA Veneza_ . A Gpa, .
PIBScenfons . Aracoiaria o Condcionedores o ar
+ B=a Vista de Golas
Bonfincgai Br=Falirantes
’*Teris de G IR
=17 - Caural 1
on
* Giolanapadis .
0 Condicionador de ar Pobret [OSSa MLy Caldazinha
b » v PIBAgropecLario
| Quesmado s, 1
Setor Primarno
1 Banheiro
-_—3 T 1
= = - ; ; ; +
Componente 2

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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12 — GEUB po VaLE bo Aco

Tabela 12 - Formagao dos componentes principais para o GEUB do Vale do A¢o

Componentes
Categorias Variaveis 10 P
Pobre1 -17,39 -15,72
Pobre2 5,18 19,34
Medio1 16,85 7,71
Rico1 16,16 3,53
Rico2 17,68 4,55
RFpc 20,35 -2,14
. ) Populagéo de alto nivel educacional (Educacgéo) 19,98 -2,70
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,36 -3,69
Nenhum Carro -19,16 -2,78
Carros (2 ou mais) 18,48 6,51
Telefone 19,76 -0,36
Geladeira 18,03 -4,11
Microondas 19,97 3,80
Riqueza Familiar Computador 19,13 5,08
Material Nenhuma TV -15,57 20,85
Aparelhos de TV (2 ou mais) 18,60 -4,46
Nenhum Condicionador de ar -19,46 -3,66
Condicionadores de ar (2 ou mais) 17,62 9,53
Nenhum Banheiro -14,63 24,91
Banheiros (2 ou mais) 19,92 1,36
) o Casa -18,79 -2,10
Condigao domiciliar . .
Densidade de moradores por comodo -4,20 22,74
Lixo coletado 16,27 -23,66
lluminagéo Elétrica 11,18 -5,86
Infra-estrutura Rede geral de esgoto 16,57 -18,60
domiciliar Agua Encanada 13,96 -27,55
Fossa rudimentar -9,94 20,36
Lixo Queimado -15,59 24,19
PIB Industrial 9,93 36,25
PIB Servigos -5,08 -41,17
Atividade produtiva o .
PIB Primario (Agropecuario) -12,62 -11,49
PIBpc 11,29 28,80
Emprego no setor primario -17,37 -11,16
Industria Tradicional 3,98 20,42
Estrutura de Industria Moderna 17,04 12,02
emprego Servigos Produtivos 17,12 3,81
Servigos Distributivos 12,60 -1,61
Servigos Pessoais 16,14 -5,75
% da variancia explicada 56,62 9,89

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 12 — GEUB do Vale do A¢o Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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13 — GEUB do Vale do Itajai

Tabela 13 - Formagao dos componentes principais para o GEUB do Vale do Itajai

Componentes
Categorias Variaveis 70 o
Pobre1 -19,23 -11,19
Pobre2 -17,27 4,05
Medio1 17,32 12,08
Rico1 17,72 -3,13
Rico2 16,24 -16,10
RFpc 14,81 -20,18
. ] Populagéo de alto nivel educacional (Educagéo) 19,51 -0,49
Nivel educacional . .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,96 3,93
Nenhum Carro -10,73 8,61
Carros (2 ou mais) 17,62 -5,82
Telefone 18,77 -0,66
Geladeira 8,54 30,60
Microondas 17,62 9,32
Riqueza Familiar Computador 20,09 -3,78
Material Nenhuma TV -14,63 7,69
Aparelhos de TV (2 ou mais) 21,57 5,62
Nenhum Condicionador de ar -18,82 -1,93
Condicionadores de ar (2 ou mais) 18,35 -3,09
Nenhum Banheiro -12,52 -19,72
Banheiros (2 ou mais) 20,43 -5,60
Casa -17,79 -2,61
Condigao domiciliar )
Densidade -10,21 -2,38
Lixo coletado 16,08 16,11
lluminagao Elétrica 10,96 22,22
Infra-estrutura Rede geral de esgoto 15,37 -7,00
domiciliar Agua Encanada 6,69 17,57
Fossa rudimentar -10,35 30,72
Lixo Queimado -16,06 -20,88
PIB Industrial 15,52 -19,37
PIB Servicos -3,91 41,72
Atividade produtiva .
PIB Agropecuario -17,91 1,26
PIBpc 18,84 -22,28
Emprego no setor primario -17,59 -20,82
Industria Tradicional -3,52 33,14
Estrutura de Industria Moderna 11,76 -11,98
emprego Servigos Produtivos 19,08 8,66
Servigos Distributivos -0,60 20,54
Servigos Pessoais 16,80 2,45
% da variancia explicada 50,97 10,79

Fonte: Elaboracao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 13 — GEUB do Vale do Itajai Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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14 — GEUB do Norte e Nordeste Catarinense

Tabela 14 - Formagao dos componentes principais para o GEUB do Norte Nord Catar.

Componentes
Categorias Variaveis 10 ”
Pobre1 -18,22 17,36
Pobre2 2,56 -29,80
y Medio1 17,85 -14,29
S;SSSOZT de renda familiar e Medio2 16,27 3,58
Rico1 14,84 14,60
Rico2 15,98 21,06
RFpc 19,83 -0,76
. ) Populagéo de alto nivel educacional (Educacéo) 14,80 23,56
Nivel educacional . .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 18,82 12,31
Nenhum Carro -14,29 25,42
Carros (2 ou mais) 14,16 -19,22
Telefone 18,30 12,16
Geladeira 17,58 -12,83
Microondas 19,41 9,26
) N ) Computador 18,32 6,30
Riqueza Familiar Material Nenhuma TV 717 23.19
Aparelhos de TV (2 ou mais) 18,67 -0,39
Nenhum Condicionador de ar -16,07 4,36
Condicionadores de ar (2 ou mais) 15,68 0,23
Nenhum Banheiro -17,98 9,26
Banheiros (2 ou mais) 18,27 9,13
Casa -14,38 -18,29
Condigao domiciliar . .
Densidade de moradores por comodo -15,23 19,20
Lixo coletado 17,46 8,96
lluminagéo Elétrica 17,14 -15,98
o Rede geral de esgoto 17,64 -0,34
Infra-estrutura domiciliar Agua Encanada 17,04 1343
Fossa rudimentar -17,20 8,10
Lixo Queimado -16,68 -10,92
PIB Industrial 16,92 -1,86
o ) PIB Servigcos -3,22 23,31
Atividade produtiva L .
PIB Primario (Agropecuario) -16,92 -15,19
PIBpc 14,24 5,66
Emprego no setor primario -17,53 -8,26
Industria Tradicional 9,38 -24,19
Industria Moderna 14,60 -11,45
Estrutura de emprego . .
Servigos Produtivos 15,23 24,45
Servigos Distributivos 5,87 17,03
Servigos Pessoais 5,17 34,13
% da variancia explicada 55,90 12,68

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 14 — GEUB do Norte Nordeste Catarinense Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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15 — GEUB de Tubarado

Tabela 15 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Tubarao

Componentes
Categorias Variaveis 10 o0
Pobre1 -14,89 9,61
Pobre2 -0,84 8,44
Medio1 9,61 -17,46
Rico1 13,38 -5,01
Rico2 13,35 -18,78
RFpc 14,66 -19,33
) Populagéo de alto nivel educacional (Educagéo) 21,57 4,95
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 22,23 -1,46
Nenhum Carro 2,82 34,56
Carros (2 ou mais) -3,42 -17,99
Telefone 21,16 -1,86
Geladeira 8,04 -25,33
Microondas 23,00 -2,61
Riqueza Familiar Computador 23,20 -1,29
Material Nenhuma TV -14,44 19,57
Aparelhos de TV (2 ou mais) 22,38 -3,12
Nenhum Condicionador de ar -18,99 12,45
Condicionadores de ar (2 ou mais) 16,91 -11,94
Nenhum Banheiro -12,44 17,02
Banheiros (2 ou mais) 19,42 -8,29
Casa -17,92 2,68
Condigao domiciliar ) .
Densidade de moradores por comodo -8,80 12,78
Lixo coletado 23,20 8,98
lluminagéo Elétrica (V1) 11,73 -8,91
Infra-estrutura Rede geral de esgoto 18,86 16,07
domiciliar Agua Encanada 11,83 -10,13
Fossa rudimentar -11,72 -11,34
Lixo Queimado -23,11 -9,28
PIB Industrial 20,25 4,28
PIB Servigos 1,79 32,17
Atividade produtiva o .
PIB Primario (Agropecuario) -16,71 -24,89
PIBpc 9,77 -25,14
Emprego no setor primario -18,56 -20,66
Industria Tradicional 6,42 11,39
Industria Moderna 10,60 -11,45
Estrutura de emprego . .
Servigos Produtivos 20,62 17,25
Servigos Distributivos 12,02 14,81
Servigos Pessoais 16,76 21,93
% da variancia explicada 39,58 18,13

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 15 — GEUB de Tubarao Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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16 — GEUB de Florianépolis

Tabela 16 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Florianépolis

(sem Florianépolis)

Componentes
Categorias Variaveis 1 20
Pobre1 -19,37 -1,85
Pobre2 4,17 5,27
Medio1 17,71 -1,19
Rico1 10,82 4,96
Rico2 15,24 -3,68
RFpc 20,63 -10,62
Populagéo de alto nivel educacional (Educacéo) 20,46 -4,72
Nivel educacional
Média de anos de estudo (Escolaridade) 23,74 -1,79
0 Carro (Nenhum Automovel) -0,70 42,80
Carros (2 ou mais automoveis) 2,60 -34,03
Telefone Fixo 21,74 -4,08
Geladeira 5,54 -27,52
Riqueza Familiar Microondas 20,15 -4,94
Material Computador 21,76 7,74
Nenhuma TV -9,17 34,92
Aparelhos de TV (2 ou mais) 17,54 -21,10
Nenhum Condicionador de ar -18,20 17,70
Condicionadores de ar (2 ou mais) 15,12 -18,37
Agua encanada 9,85 10,97
lluminagéo Elétrica 4,61 -7,94
Rede Geral de Esgoto 22,64 5,27
Infra-estrutura domiciliar | Lixo coletado 20,53 15,02
Lixo jogado em vala comum -16,57 -13,86
Fossa séptica 20,57 8,75
Fossa rudimentar -8,57 7,86
PIBpc 7,30 -24,54
PIB Industrial 19,50 -4,45
Atividade produtiva )
PIB Servigos 9,27 32,41
PIB Primario -21,77 -13,78
Emprego no setor primario -21,71 -14,93
Industria Tradicional 12,97 0,67
Industria Moderna 20,48 -1,79
Estrutura de emprego . .
Servigos Produtivos 21,65 6,41
Servigos Distributivos 17,13 12,55
Servigos Pessoais 17,47 23,93
% da variancia explicada 45,36 11,31
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Grafico 16 — GEUB de Florianépolis Segundo Principais Componentes

(sem Florianépolis)
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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17 — GEUB de Manaus

Tabela 17 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Manaus

L Componentes
Categorias Variaveis 10 2
Pobre1 -15,46 12,25
Pobre2 4,38 -17,10
Medio1 16,63 1,47
Rico1 17,18 -6,70
Rico2 17,98 -7,29
RFpc 17,79 -10,87
. . Populacéo de alto nivel educacional (Educacéo) 17,87 -2,24
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 17,71 -5,25
Geladeira 17,59 12,58
Telefone Fixo 18,04 -2,38
Microondas 18,09 -6,02
0 Carro (Nenhum Automovel) -17,25 9,15
Carros (2 ou mais automoveis) 17,62 -0,75
Riqueza Familiar Computador 17,58 -13,90
Material Nenhuma TV -16,62 -11,85
Aparelhos de TV (2 ou mais) 17,63 0,33
Nenhum Condicionador de ar -17,69 2,13
Condicionadores de ar (2 ou mais) 17,19 -4,18
Nenhum Banheiro -17,17 5,10
Banheiros (2 ou mais) 17,23 -7,27
L o Casa -15,40 12,60
Condig¢ao domiciliar . .
Densidade de moradores por comodo -8,01 35,62
Lixo coletado 16,37 18,00
Lixo jogado em vala comum -3,06 33,49
lluminacéo Elétrica 15,70 23,41
o Rede Geral de Esgoto 18,00 -2,60
Infra-estrutura domiciliar Agua encanada 17.15 3.06
Fossa séptica 11,57 17,06
Fossa rudimentar -17,29 517
Lixo Queimado -16,32 -18,16
PIB Industrial 12,98 -8,44
. ) PIB Servigos -1,86 33,73
Atividade produtiva PIB Agropecuario -13,58 -30,05
PIBpc 14,53 -19,73
Emprego no setor primario -15,86 -18,80
Emprego no setor primario 9,73 26,15
Industria Tradicional 14,77 0,43
Estrutura de emprego |- yistria Modema 17,08 2,81
Servigos Produtivos 12,90 24,66
Servigos Distributivos 14,29 17,05
% da variancia explicada 71,02 10,90

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 17 — GEUB de Manaus Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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18 — GEUB de Natal

Tabela 18 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Natal

L Componentes
Categorias Variaveis 10 20
Pobre1 -18,11 -6,76
Pobre2 8,02 25,05
B Medio1 15,67 9,58
géiiii? de renda familiar e Medio2 17,36 -3,40
Rico1 17,62 -5,27
Rico2 17,76 -9,05
RFpc 17,78 -8,54
. ) Populacéo de alto nivel educacional (Educagéo) 17,62 -11,07
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 18,30 -2,27
Geladeira 16,09 -3,70
Telefone Fixo 18,04 -6,45
Microondas 17,84 -9,22
0 Carro (Nenhum Automovel) -17,40 7,41
Carros (2 ou mais automoveis) 16,09 -13,63
Riqueza Familiar Material Computador 17,78 8,86
Nenhuma TV -17,31 -11,06
Aparelhos de TV (2 ou mais) 17,98 -4,39
Nenhum Condicionador de ar -17,27 12,53
Condicionadores de ar (2 ou mais) 15,09 -15,28
Nenhum Banheiro -17,56 5,68
Banheiros (2 ou mais) 17,65 -9,88
. o Casa -18,08 -1,55
Condigao domiciliar . .
Densidade de moradores por cémodo -16,83 3,83
Lixo coletado 14,62 -3,80
Lixo jogado em vala comum -11,30 -20,03
lluminagéo Elétrica 14,30 19,36
Infra-estrutura domiciliar I'?ede Geral de Esgoto 16,50 7,08
Agua encanada 17,53 -0,53
Fossa séptica 14,49 7,84
Fossa rudimentar -15,91 -6,40
Lixo Queimado -17,10 -1,13
PIB Industrial 0,18 39,81
Atividade produtiva PIB Servigos 2,43 87,39
PIB Agropecuario -9,98 -22,24
PIBpc 8,96 33,49
Emprego no setor primario -17,06 -13,64
Emprego no setor primario -2,15 40,94
Estrutura de emprego Industria Tradicional 13,18 6,97
Industria Moderna 18,16 2,13
Servigos Produtivos 15,26 17,44
Servigos Distributivos 14,74 -3,45
% da variancia explicada 71,99 13,91

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 18 — GEUB de Natal Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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19 — GEUB de Maceio

Tabela 19 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Maceié

. . Componentes
Categorias Variaveis 10 20
Pobre1 -19,73 11,50
Pobre2 13,44 -16,55
Medio1 19,07 -6,82
;';S”?:rsed;:;f:‘l Medio2 17,00 16,73
Rico1 10,57 -16,71
Rico2 18,96 7,02
RFpc 20,14 6,10
. ) Populagéo de alto nivel educacional (Educagéo) 19,82 4,75
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,21 -6,63
Geladeira 18,78 1,08
Telefone Fixo 20,21 -6,78
Microondas 19,42 10,73
0 Carro (Nenhum Automovel) -20,53 -1,78
Carros (2 ou mais automéveis) 18,46 8,43
Riqueza Familiar Computador 18,99 5,81
Material Nenhuma TV -18,82 6,17
Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,78 0,02
Nenhum Condicionador de ar -19,13 -5,97
Condicionadores de ar (2 ou mais) 18,44 11,07
Nenhum Banheiro -16,58 7,53
Banheiros (2 ou mais) 19,26 12,07
L . Casa -13,48 -19,48
Condigao domiciliar . .
Densidade de moradores por comodo -16,66 20,91
Lixo coletado 16,28 -5,29
Lixo jogado em vala comum 6,64 -24.13
Servigos Pessoais 8,14 25,88
lluminacéo Elétrica 14,60 -18,61
:jn()f;ﬁ;gﬁ;rrtjtura I’?ede Geral de Esgoto 11,57 17,92
Agua encanada 16,40 -1,23
Fossa séptica 3,24 35,33
Fossa rudimentar -10,29 -18,02
Lixo Queimado -10,80 12,78
PIB Industrial 9,33 27,11
. . PIB Servigos -8,68 -25,12
Atividade produtiva PIB Agropecurio -5,99 17,87
PIBpc 3,70 32,92
Emprego no setor primario -18,49 0,35
Industria Tradicional 7,05 -12,05
Estrutura de emprego | Industria Moderna 5,38 -21,64
Servigos Produtivos 14,93 -11,87
Servigos Distributivos 12,69 -11,89
% da variancia explicada 54,71 13,06

Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 19 — GEUB de Macei6é Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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20 - GEUB de Maringa

Tabela 20 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Maringa

Componentes
Categorias Variaveis
1° 2°

Pobre1 -14,83 19,06
Pobre2 -8,44 -26,65
- Medio1 14,82 -10,37

glszzsgaclie renda familiar Medio2 20,45 224
Rico1 15,37 11,75

Rico2 18,07 16,71

RFpc 20,45 12,23

. ) Populacéo de alto nivel educacional (Educagéo) 18,30 14,79

Nivel educacional o .

Média de anos de estudo (Escolaridade) 20,05 9,90

Geladeira 17,73 6,50

Telefone Fixo 20,98 4,69

Microondas 20,03 10,93

0 Carro (Nenhum Automoével) -18,86 -7.47

Carros (2 ou mais automoveis) 20,12 4,49

Riqueza Familiar Material Computador 19,04 10,52
Nenhuma TV -13,97 -1,13

Aparelhos de TV (2 ou mais) 20,34 -1,73

Nenhum Condicionador de ar -14,32 -8,79

Condicionadores de ar (2 ou mais) (V1) 16,39 5,37

Nenhum Banheiro -11,04 14,12

Banheiros (2 ou mais) 19,69 12,32

. o Casa -19,68 -3,32
Condigdo domiciliar Densidade de moradores por cémodo -9,82 -22,06
Lixo coletado 13,96 -23,80

Lixo jogado em vala comum -12,43 7,94
Servigos Pessoais 15,08 -23,70

lluminagéo Elétrica 8,75 4,74

Infra-estrutura domiciliar | Rede Geral de Esgoto 17,62 1,86
Agua encanada 14,95 -8,98

Fossa séptica 7,32 3,51

Fossa rudimentar -17,21 -2,02

Lixo Queimado -12,73 21,29
PIB Industrial 14,72 -17,32
. ) PIB Servigos 8,22 -29,24
Atividade produtiva PIB Agropecuario -14,31 23,95
PIBpc 13,98 24,38

Emprego no setor primario -14,26 24,76

Industria Tradicional 1,99 -32,11
Estrutura de emprego Industria Moderna 5,49 -22,40
Servigos Produtivos 17,52 -15,98
Servigos Distributivos 8,35 -10,46

% da variancia explicada 48,35 18,58

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 20 —- GEUB de Maringa Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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21 - GEUB de Londrina

Tabela 21 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Londrina

Componentes
Categorias Variaveis = .
Pobre1 -18,36 5,49
Pobre2 3,22 -34,86
y Medio1 16,75 -5,75
S;Ss:: de renda familiar e M.edi02 17.13 18,81
Rico1 10,51 22,66
Rico2 16,28 23,22
RFpc 17,92 16,80
. . Populagao de alto nivel educacional (Educagao) 18,18 14,34
Nivel educacional Média de anos de estudo (Escolaridade) 19,82 7,12
Geladeira 17,76 -9,58
Telefone Fixo 16,07 9,18
Microondas 18,99 10,13
0 Carro (Nenhum Automovel) -17,97 -9,69
Carros (2 ou mais automoveis) 16,62 17,86
) B ) Computador 17,74 17,69
Riqueza Familiar Material Nenhuma TV 17.89 11,34
Aparelhos de TV (2 ou mais) 19,98 2,97
Nenhum Condicionador de ar -9,74 -6,87
Condicionadores de ar (2 ou mais) (V1) 9,79 17,53
Nenhum Banheiro -16,93 18,71
Banheiros (2 ou mais) 17,19 18,89
L o Casa -14,39 -22,45
Condigdo domiciliar Densidade de moradores por cémodo -16,66 5,67
Lixo coletado 17,35 -13,34
Lixo jogado em vala comum -16,51 20,38
Servigos Pessoais 19,23 -4,71
lluminagéo Elétrica 16,22 -14,86
Infra-estrutura domiciliar Rede Geral de Esgoto 11,40 -12,23
Agua encanada 17,21 -13,96
Fossa séptica 4,37 -8,81
Fossa rudimentar -11,65 12,18
Lixo Queimado -17,07 14,01
PIB Industrial 14,21 -17,33
. ) PIB Servigos 5,36 20,81
Alividade produtiva PIB Agropecuario 18,77 7,79
PIBpc 12,96 5,03
Emprego no setor primario -18,24 14,33
Industria Tradicional 10,82 -32,57
Estrutura de emprego Industria Moderna 9,10 -13,42
Servigos Produtivos 17,74 8,65
Servigos Distributivos 12,52 -9,70
% da variancia explicada 59,38 14,12

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 21 — GEUB de Londrina Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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22 — GEUB de Carbonifera

Tabela 22 - Formagao dos componentes principais para o GEUB de Carbonifera

. . Componentes
Categorias Variaveis 10 20
Pobre1 -7,29 -4,66
Pobre2 -5,43 -20,62
- Medio1 -8,87 22,99
g;sssoﬁ de renda familiar e Medio2 16,16 7.08
Rico1 20,07 6,62
Rico2 23,23 -0,66
RFpc 18,63 10,87
i . Populagéo de alto nivel educacional (Educagéo) 22,80 8,60
Nivel educacional o .
Média de anos de estudo (Escolaridade) 22,89 3,26
Geladeira -5,16 30,20
Telefone Fixo 21,31 -1,73
Microondas 20,92 14,07
0 Carro (Nenhum Automovel) -6,49 -27,67
Carros (2 ou mais automéveis) 12,10 23,86
Riqueza Familiar Material Computador 22,61 9,94
Nenhuma TV -7,98 -11,89
Aparelhos de TV (2 ou mais) 18,90 17,26
Nenhum Condicionador de ar -22,29 -3,61
Condicionadores de ar (2 ou mais) 10,37 19,59
Nenhum Banheiro 1,95 -24,66
Banheiros (2 ou mais) 20,16 10,90
L . Casa -19,38 -1,83
Condigdo domiciliar Densidade de moradores por comodo -1,60 -25,89
Lixo coletado 20,16 -13,68
Lixo jogado em vala comum -12,85 -8,51
lluminagéo Elétrica 2,93 21,18
Infra-estrutura domiciliar I’?ede Geral de Esgoto 18,12 -16:47
Agua encanada -15,38 12,96
Fossa séptica -4,25 -9,77
Fossa rudimentar -16,44 17,88
Lixo Queimado -19,15 12,03
PIB Industrial -5,22 14,98
= ) PIB Servigos 15,18 -13,59
Atividade produtiva PIB Agropecuario 15,81 1,97
PIBpc -11,82 24,83
Emprego no setor primario -19,61 13,93
Emprego no setor primario 2,47 -4,37
Industria Tradicional 15,77 2,01
Estrutura de emprego Industria Moderna 22,51 -3,46
Servigos Produtivos 8,10 -22,38
Servigos Distributivos 12,36 -21,52
% da variancia explicada 40,93 21,98

Fonte: Elaboragao proépria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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Grafico 22 — GEUB de Carbonifera Segundo Principais Componentes
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Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do Censo Demografico e PIB municipal.
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