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Observatorio das Metropoles € um grupo que funciona em rede, reunindo instituicdes e

pesquisadores dos campos universitario, governamental e ndo-governamental. A equipe

constituida no Observatério vem trabalhando ha 17 anos, envolvendo 97 principais pes-
quisadores e 59 instituicdes de forma sistematica e articulada sobre os desafios metropolitanos
colocados ao desenvolvimento nacional, tendo como referéncia a compreensdo das mudancgas das
relacdes entre sociedade, economia, Estado e os territérios conformados pelas grandes aglomera-
¢des urbanas brasileiras.

O Observatério das Metrépoles tem como uma das suas principais caracteristicas reunir Pro-
gramas de Pds-graduagédo em estagios distintos de consolidagédo, o que tem permitido virtuosa pra-
tica de cooperacgéo e intercadmbio cientifico através da ampla circulacdo de praticas e experiéncias
académicas. Por outro lado, o Observatério das Metropoles procura aliar suas atividades de pesquisa
e ensino com a realizagéo de atividades que contribuam para a atuagédo dos atores governamentais
e da sociedade civil no campo das politicas publicas voltadas para esta area.

O Observatério das Metropoles integrou o Programa do Milénio do CNPq e, nos proximos 5
anos, integrara o Programa instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia, também do CNPq, com apoio
da FAPERJ. O objetivo do programa é desenvolver pesquisa, formar recursos humanos, desenvolver
atividades de extensédo e transferéncia de resultados para a sociedade e para os governos envolvi-
dos, tendo como eixo a questao metropolitana. Por envolver grupos de pesquisas distribuidos em
todas as 5 Grandes Regides do pais (Norte, Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul), as atividades
de pesquisa que desenvolvemos permitem aprofundar o conhecimento da diversidade da realidade
metropolitana do pais e suas relacdes com as desigualdades regionais.

O Observatério das Metropoles € um programa plurinstitucional e pluridisciplinar que procura
aliar pesquisa e ensino com a missao social de realizar e promover atividades que possam influen-
ciar as decisdes dos atores que intervém no campo da politica publica, tanto na esfera do governo,
como da sociedade civil. O seu Programa de Trabalho para os préximos 5 anos esta organizado nas
seguintes linhas:

Linha | - Metropolizagao, dinamicas intermetropolitanas e o territério nacional.

Linha Il - Dimenséo sécio-espacial da exclusao/Integracéo nas metropoles: estudos compara-
tivos.

Linha Il - Governanga urbana, cidadania e gestao das metrépoles.

Linha IV - Monitoramento da realidade metropolitana e desenvolvimento institucional.
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RESUMO

A segunda metade do século XX no Brasil foi marcada pelo auge do processo de urbanizacao
e que coincidiu com um periodo de elevado crescimento econdmico, parte importante do processo
de desenvolvimento nacional. Esse periodo marcou, portanto, a organizacdo do sistema urbano
brasileiro que hoje é caracterizado pela presenca de 37 grandes espagos urbanos que concentram
45% da populag¢édo. Contudo, todo esse processo de desenvolvimento, apesar da propria robustez
do sistema urbano surgido, nao foi capaz de garantir melhores condi¢cdes sociais, sobretudo nestes
grandes espacos urbanos, uma vez que tal sistema complexo vem marcado por fortes contradi¢cdes
de carater social, econdmico e demografico. Ha uma simultaneidade de processos socioecondmicos
modernos e arcaicos, assim como de dispersao e concentragao.

A partir da década de 80 o mercado de trabalho brasileiro — principalmente nas metrépoles —
passa por um processo de transformacao. Esse processo se caracteriza, por um lado, pelo aumento
do nivel de desemprego, e por outro, pelo aumento da fragilidade no vinculo com o mercado de tra-
balho. Com isso, consideramos como pressuposto que esse processo se deu de forma diferenciada
dentre as varias metropoles brasileiras, inclusive influenciando a sua estrutura interna de espagos
urbanos, principalmente a partir de uma ldgica de segregacéo e de segmentagdo que condiciona a
localizagao dos individuos no territério. A partir deste entendimento, podemos falar de uma divisao
social do territério dos grandes espagos urbanos.

Partimos, portanto, da hipétese de que os processos socioespaciais em curso nas metrépoles
brasileiras tém enorme importancia na compreensdo dos mecanismos de exclusdo e integracao
sociais, através dos seus efeitos sobre a estruturagdo social dos mecanismos de producéo e repro-
ducéao de desigualdades, no nosso caso sobre as condi¢cbes de inser¢ao no mercado de trabalho.

Nosso objetivo principal é entender de que maneira a divisdo social do espago urbano esta
relacionada as condi¢des de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de trabalho. O exerci-
cio, cujos resultados aqui apresentamos, serve de subsidio para uma reflexdo teérico-metodolégica
sobre as hipéteses enunciadas, considerando a relevancia estatistica dos resultados obtidos.

Dentre os 37 grandes aglomerados urbanos brasileiros, utilizaremos para fins desta andlise
apenas os 15 grandes espagos urbanos que apresentam caracteristicas das fungdes de coordena-
¢éo, comando e diregao proprios das grandes cidades na “economia em rede” (VELTZ, 1996; 2000);
e que, além disso, concentram elevada parcela da populagéo, exercem alta capacidade de centrali-
dade, e possuem caracteristicas que lhes permitem atingir um grau maior de inser¢do na economia
de servicos produtivos e poder de direcdo, medido pela localizacdo das sedes das 500 maiores em-
presas do pais, pelo volume total das operagdes bancarias/financeiras e pela massa de rendimento
mensal (OBSERVATORIO, 2005). Além dessas 15 metrépoles incluimos outros dois aglomerados: a
regido metropolitana de Natal-RN e a regido metropolitana de Maringa-PR, que fazem parte da Rede
Observatoério das Metrépoles.

Utilizamos como base de dados a Amostra do Censo Demogréfico de 2000, realizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Adotamos como unidade territorial minima de
andlise da divisdo social do espag¢o metropolitano as “areas de ponderacao” do IBGE.

Para identificarmos o contexto socioespacial no qual os individuos estao inseridos criamos
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uma tipologia das areas de ponderacgao utilizando a variavel de “clima educativo do domicilio”. Essa
variavel é construida com base na média de anos de estudo dos individuos maiores de 24 anos no
domicilio.

Com o intuito de explicar o efeito do contexto social dos espacos de residéncia sobre as condi-
¢cOes de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de trabalho buscamos operacionalizar trés
dimensdes: (i) a situagdo de desemprego que diz respeito a prépria condi¢cdo de acesso ao mercado
de trabalho; (ii) a situacédo de fragilidade do vinculo ocupacional, que é operacionalizada através
da variavel que identifica individuos nas seguintes situagdes: conta-propria e nao contribuinte com
sistema de previdéncia; empregado doméstico, com e sem carteira de trabalho assinada; e empre-
gado sem carteira de trabalho assinada e nao contribuinte com sistema de previdéncia oficial; e (iii)
a renda obtida a partir da ocupacéo principal exercida que diz respeito aos recursos adquiridos pela
insercao no mercado de trabalho. Para estabelecermos um sentido causal na explicagao da variagéo
encontrada nas variaveis que selecionamos para evidenciar as condicdes de acesso a estrutura de
oportunidades no mercado de trabalho, fazemos uso de modelos estatisticos de analise multivariada
(modelos de regresséo logistica e regresséao linear multipla).

Pudemos verificar de maneira geral, com base nos resultados aqui apresentados, que as
chances de um individuo alcangar melhores posi¢coes na estrutura de oportunidades no mercado de
trabalho sdo bastante diferenciadas tanto no espaco intraurbano dos espagcos metropolitanos anali-
sados, quanto entre estes.

Constatamos, portanto, que existem variagdes na taxa de desemprego, na fragilidade ocupa-
cional e na remuneragdo dos trabalhadores conforme o contexto social do local de moradia, mesmo
quando controlados os atributos individuais e domiciliares. Em outras palavras, isso implica que
adultos entre 30 e 59 anos de idade tém menores chances de estarem empregados, de conseguirem
melhores empregos ou melhores rendimentos por estarem inseridos em contextos sociais de mora-
dia de baixo status.

Contudo, se esses efeitos afetam diferentemente as metrépoles no que diz respeito as oportu-
nidades no mercado de trabalho, podemos supor que 0os mecanismos que incidem sobre esse pro-
cesso também sao diferentes. Os resultados aqui encontrados, portanto, servem de subsidio para a
discussao sobre a segregacao residencial como uma varidvel importante para que se entenda de um
ponto de vista analitico, os mecanismos que produzem e reproduzem a desigualdade nas diferentes
metrépoles.

Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa



1. INTRODUCAO

O presente relatorio tem como finalidade apresentar uma analise sobre as relagdes entre a se-
gregacao residencial e as condi¢cdes de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de trabalho
urbano. Nesse sentido, procuramos analisar a relagéo entre o contexto social do territério, as condi-
¢cbes de acesso as oportunidades de emprego, a qualidade desse emprego e as possibilidades de
transformar essas oportunidades em recursos oriundos do mercado de trabalho. Em outras palavras,
procuraremos testar em que medida a localiza¢do dos individuos e grupos sociais na estrutura espa-
cial dos grandes espagos urbanos brasileiros — estrutura caracterizada por tendéncias a segregacao
residencial — impactam no acesso ao emprego (desemprego), na qualidade do emprego (fragilidade
ocupacional) e nas possibilidades de transformar a prépria oportunidade de emprego em recursos
oriundos do mercado de trabalho (rendimento).

Partindo da hipétese de que os processos de segmentacao territorial e segregacéao residencial
em curso nas metrépoles brasileiras tém enorme importancia na compreensdo dos mecanismos de
reproducdo das desigualdades sociais e, consequentemente, na exclusdo e integracéo, procuramos,
neste estudo gerar evidéncias empiricas sobre os possiveis efeitos da segregacao residencial sobre
as oportunidades geradas pelo mercado de trabalho.

Em outras palavras, buscamos explorar os efeitos da concentracdo espacial de pessoas com
desvantagens de condi¢gdes de habilitagdo exigidas para acessar a estrutura de oportunidades dis-
tribuidas pelo mercado de trabalho. Nao pretendemos que os resultados aqui apresentados sejam a
demonstracao da relacéo causal direta entre os contextos sociais conformados por esses processos
de aglomeracao residencial. Apesar da utilizacdo de procedimentos e técnicas de andlise adequa-
das a contornar os erros conhecidos da “faldcia ecoldgica”, estamos conscientes de que a natureza
seccional dos dados limita a apreensao dos resultados como comprovagao de tal causalidade. Com
efeito, apenas a utilizagdo de dados longitudinais permitiria controlar adequadamente a relagédo entre
as caracteristicas das pessoas e dos seus lugares de residéncia e com desfechos individuais que se
realizam no mercado de trabalho. Ou seja, podemos dizer que o fato das pessoas terem certas posi-
¢des no mercado de trabalho faz com que elas definam o seu local de moradia com uma vizinhanga
que compartilha caracteristicas semelhantes, dotando tais lugares de contextos sociais especificos?
Ou o contrario? Por outro lado, outras limitagées decorrem da natureza mesma dos dados. Utilizando
informacdes censitarias — aqui as provenientes do Censo Demografico de 2000 do IBGE — estamos
limitados a, por um lado, apreender situagdes que julgamos estruturais e, por outro, caracterizar
realidades coletivas que produzem efeitos sobre os individuos. Por exemplo, serd o desemprego —
um dos indicadores aqui utilizados — uma situagdo conjuntural ou estrutural dos individuos? Esta é
uma duvida decorrente da natureza pontual no tempo do levantamento. A mesma questao pode ser
levantada para os outros indicadores de desfecho no mercado de trabalho que aqui utilizamos.

A segunda limitac&o provém do fato de as informagbes serem levantadas sobre os individuos
e nao sobre as realidades coletivas que buscamos caracterizar. Por exemplo, as caracteristicas do
espaco coletivo denominado estatisticamente como domicilios — no qual os individuos desenvolvem
sua vida, portanto adquirem certas caracteristicas — sdo apreendidas por indicadores construidos
ao nivel do individuo. Por ultimo, vale a pena mencionar a necessaria precaugao no entendimento
da relagédo causal aqui explorada em funcao da existéncia da pluralidade de concepcgdes tedrico-
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metodoldgicas nas ciéncias sociais sobre a propria no¢ao de causalidade. Essa questao € complexa
o suficiente para limitar o seu tratamento no marco deste trabalho. Ela toca a pluralidade de modelos
pelos quais as ciéncias sociais pretendem inserir suas varias vertentes tedricas de explicacao da re-
lacdo entre o individuo e a sociedade, do mais puro atomismo, aos varios estruturalismos, passando
pelo individualismo metodolégico.

Adotamos aqui a atitude metodolégica weberiana, segundo a qual a co-variagdo de duas ou
mais variaveis ndo é suficiente para estabelecer uma relagdo de causalidade, mas € necessaria para
imputar uma causalidade cuja descricdo e compreensao deve prosseguir no desdobramento de um
trabalho, seja no plano empirico seja no tedrico.

Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa



2. CRISE SOCIAL E MERCADO DE TRABALHO NAS METROPOLES BRASILEIRAS

Nosso sistema urbano conta hoje com 37 grandes aglomerados onde residem 45% da popu-
lacdo (76 milhdes de pessoas) e, apesar de seus desequilibrios constitui importante ativo para o de-
senvolvimento nacional. Entre os 37 grandes aglomerados urbanos, temos 15 metrdpoles, ou seja,
grandes espacgos urbanos (GEUBs) que apresentam caracteristicas das fun¢des de coordenacao,
comando e diregao proprios das grandes cidades na “economia em rede” (VELTZ, 1996; 2000). Ao
mesmo tempo, concentram elevada parcela da populagéo, exercem alta capacidade de centralidade,
além de possuir caracteristicas que Ihes permitem atingir um grau maior de inser¢ao na economia
de servicos produtivos e poder de diregcéo, medido pela localizacdo das sedes das 500 maiores em-
presas do pais, pelo volume total das operagdes bancarias/financeiras e pela massa de rendimento
mensal’.

Neste estudo, além das 15 metrdpoles ja mencionadas, incluiremos na analise outros dois
aglomerados: a regido metropolitana de Natal-RN (instituida pela Lei Complementar Estadual n® 152,
de 16 de janeiro de 1997) e a regiao metropolitana de Maringa-PR (instituida pela Lei Complementar
Estadual n® 83 de 17 de julho de 1998), que fazem parte da Rede Observatério das Metropoles. A
localizagao desses 17 GEUBs e a categoria de tamanho populacional ao qual eles pertencem estao
representadas no Cartograma 2.1.

CARTOGRAMA 2.1: Grandes Espagos Urbanos Brasileiros — GEUBs
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Vale salientar que esses espagos considerados metropolitanos tém redobrada importancia no
cenario social e econémico nacional, principalmente no que tange a concentracao das forgas produ-
tivas nacionais. Eles concentram 62% da capacidade tecnolégica do pais, medidos pelo numero de
patentes, artigos cientificos, populagdo com mais de 12 anos de estudo e valor bruto da transforma-
¢ao industrial (VTI) das empresas que inovam em produtos e processos produtivos. Ainda nesses
15 principais GEUBs estdo concentrados 55% do valor de transformacao industrial das empresas
exportadoras.

A urbanizagao e o crescimento econémico brasileiro na segunda metade do século XX e a ro-
bustez do sistema urbano nédo foram capazes de garantir melhores condi¢bes sociais, sobretudo nos
grandes espacos urbanos. A criacdo de novos empregos em todos os setores da economia nao se
generalizou e a abundancia de mao-de-obra disponivel permitiu a compressao das remuneragoes,
além de forjar uma estrutura ocupacional onde se viu cada vez mais a presenca das relacdes de tra-
balho precarias em setores como o pequeno comeércio, 0s servicos pessoais ou o trabalho doméstico
(CARVALHO, 2006).

Ao mesmo tempo, a crise social transformou a geografia da pobreza urbana e da vulnerabi-
lidade social, com impactos profundos na dinamica da agregacéo societéria do territorio popular e
nas relagdes reais ou simbdlicas que estabelece com o restante da cidade (RIBEIRO & SANTOS Jr.,
2007). Podemos afirmar que esses desequilibrios também se reproduzem no interior dessas grandes
cidades em forma de desigualdade intraurbana, visto que além da rapidez do processo de urbaniza-
¢ao, os interesses do capital imobilidrio e a fraca capacidade de regulagéo e distribuigcdo do Estado,
contribuiram para conformacgéo de cidades extremamente desiguais e injustas (CARVALHO, 2006).
Sendo assim, em algumas cidades, as qualidades urbanisticas se acumulam em setores restritos,
locais de moradia, negdcios e consumo de uma minoria da populagao moradora, enquanto que para
a grande maioria, restam as terras que a legislagcao urbanistica ou ambiental veta para a construcao,
ou espagos precarios das periferias (ROLNIK, 2008).

Na década de 80, apds um periodo de elevado crescimento econdmico, a tendéncia de me-
Ihora nas condi¢cbes sociais, conquistadas principalmente por melhorias na qualidade do emprego,
inverte-se. Nesse sentido, “com o agravamento da crise econdmica, da crise fiscal do Estado e
uma intensa aceleragdo do processo inflacionario, os caminhos do pais foram reorientados, com a
implantacdo de um conjunto de politicas convergentes, recomendadas pelas agéncias multilaterais”
(CARVALHO, 2006, p. 9).

Tais efeitos provocaram profundas mudangas no mercado de trabalho brasileiro e, principal-
mente, em suas principais areas urbanas. Nesse periodo, o chamado ajustamento do emprego (mer-
cado de trabalho) ocorreu por dois mecanismos principais: 0 aumento do numero de ocupagdes de
baixa qualidade e alta produtividade; e, uma queda da renda real dos segmentos ocupacionais mé-
dios e inferiores. Ao mesmo tempo aconteceu um aumento do nimero de trabalhadores por conta-
prépria (CACCIAMALLI, 1993).

Sentindo mais diretamente os efeitos da globalizacao e da reestruturacao produtiva, 0 merca-
do de trabalho brasileiro caracterizou-se, na década de 1990, pelo crescente aumento da informa-
lidade, principalmente nas grandes metropoles. Apds a implantagdo do Plano Real, verificou-se um
maior volume de desemprego aberto, com queda no emprego industrial e um crescimento do setor
terciario em atividades com baixa produtividade (CACCIAMALI, 2004). Nesse sentido, o0 aumento
da informalidade é o principal ajuste verificado no mercado de trabalho brasileiro, como resultado
das mudangas ocorridas na economia dessa década (RAMOS, 2002). Nas regides metropolitanas,
onde é realizada a Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE (PME) — Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Porto Alegre, Recife e Salvador —, a informalidade passou de 40% para 47% entre 1991 e

Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa



1996. Até o ano de 2001, com pequenas variagoes identificadas no ritmo de crescimento, esse indice
alcangou a marca de 50% da populagdo ocupada (RAMOS, 2002).

GRAFICO 2.1: Evolugéo do grau de informalidade no mercado de trabalho metropolitano (1991 — 2001)
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Fonte: Retirado de RAMOS, 2002 - PME/IBGE e Mercado de Trabalho: Conjuntura e Andlise
(IPEA/MTE), varios numeros.

Segundo Ramos (2002), a principal explicagdo para o comportamento da informalidade nesse
periodo é de natureza estrutural em fungao das mudancas ocorridas em dois setores fundamentais
da estrutura econdmica: a industria de transformacéo e o setor de servicos. Em outras palavras, o
aumento da informalidade esta ligado a uma realoca¢do da mao-de-obra, no contexto das mudan-
¢as na estrutura ocupacional. Pois, por um lado, houve uma perda do percentual de ocupados na
industria de transformacao; por outro lado, houve um aumento substancial das ocupag¢des no setor
de servigos, como ja afirmamos anteriormente. Segundo 0 mesmo autor:

A razao de ser para esse raciocinio deve-se as caracteristicas dos postos de trabalho em cada
um desses setores: enquanto a industria contrata majoritariamente através do assalariamento com
carteira assinada — em torno de 70% dos vinculos trabalhistas na industria era dessa natureza em
2001 — o oposto acontece com o segmento de servigos, em que o grau de informalidade era proximo
de 60% nesse mesmo ano. De maneira andloga, a constatagdo de que o movimento ascendente da
informalidade perdeu forgca, ou mesmo desapareceu, na virada da década, justamente quando as
participacdes desses setores no total da ocupacgéo se estabilizaram, serve para reforcar este argu-
mento. (RAMOS, 2002, p. 4).

Ja o desemprego ao longo dos ultimos anos comporta-se de maneira bastante diferenciada
nas regides metropolitanas onde é realizada a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD/
IBGE). Nas regides metropolitanas de Sao Paulo e Rio de Janeiro, como podemos ver na Tabela
2.1, a tendéncia foi de aumento entre meados da década de 1990 até inicio da década de 2000, mas
com taxas bem préximas a média das regides metropolitanas pesquisadas. Curitiba e Porto Alegre
apresentam as menores taxas desde o inicio da década de 1990, sempre abaixo da média. Ja as
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regides metropolitanas do Norte e Nordeste — Belém, Salvador, Fortaleza e Recife — sempre apre-
sentaram os maiores percentuais, principalmente Recife, onde, em 2007, foi registrada uma taxa de
desemprego de 17,7% entre pessoas com mais de 15 anos de idade, enquanto a média nacional é
de 10,9%.

TABELA 2.1: Taxa de desemprego das pessoas com 15 anos
ou mais das Regides Metropolitanas (1992 — 2007)

Taxa de desemprego(%) - pessoas com 15 anos ou mais das Regides Metropolitanas

Brasil/Regido Ano

Metropolitana | 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Brasil 91 90 79 93 11,0 129 138 126 130 138 13,1 130 117 10,9
RMs 97 96 82 99 11,3 126 143 131 135 13,9 13,6 135 121 11,5
Belém 11,9 89 90 108 127 103 165 142 131 11,9 11,9 128 123 110
Salvador 11,6 148 96 146 160 170 192 155 193 198 193 17,5 165 152
Fortaleza 93 89 91 88 101 109 121 120 135 136 132 129 121 11,4
Recife 132 143 92 109 132 147 143 140 149 176 178 183 154 17,7
Brasilia 79 89 79 125 99 11,6 148 144 140 137 142 133 114 117
Belo Horizonte 94 79 66 81 94 123 141 126 120 114 120 122 99 87
Rio de Janeiro 69 78 74 83 95 110 113 125 122 135 11,8 126 120 10,5
S&o Paulo 101 91 82 95 122 145 155 129 133 146 138 133 11,9 107
Curitiba 68 62 64 60 86 110 109 93 88 92 80 88 75 64
Porto Alegre 69 62 74 85 90 109 99 86 99 99 88 86 83 92

Fonte: Elaborado pelo IETS a partir dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE).
Notas:
1 - A pesquisa ndo foi a campo em 1994 e 2000.

Antes de tratarmos diretamente dos efeitos da segregacao residencial sobre as condi¢des de
acesso ao mercado de trabalho nas metrépoles, faz-se necessario um panorama da situagao de de-
semprego e fragilidade dos adultos de 30 a 59 anos de idade no ano 2000 de acordo com os dados
obtidos a partir do Censo Demogréfico. Vale lembrar que os dados podem divergir dos ja apresen-
tados anteriormente, pois se trata de fontes e de grupos etéarios diferentes. Entretanto, é necessario
caracterizar os impactos das transformacdes no mercado de trabalho, apontadas acima, no que
diz respeito a populagdo que estamos observando, ou seja, adultos entre 30 e 59 anos de idade. A
escolha desse corte etario permite a captura do “nucleo” da populagcdo economicamente ativa, mini-
mizando os problemas de se trabalhar com adultos entre 25 e 30 anos que podem estar na situacao
de compatibilizar o trabalho com estudo, ou estdo nas fases iniciais da integracdo no mercado de
trabalho; e de se trabalhar com adultos ja na fase final da vida ativa.

No quesito desemprego (GRAFICO 2.2), o percentual da Populagdo Economicamente Ativa
(PEA) com idade entre 30 e 59 anos nessa situagdo se diferencia bastante entre os 17 espacgos
urbanos analisados. As menores taxas foram verificadas em Florianépolis, Goiania e Maringd, onde
o desemprego nessa faixa etaria € menor que 9%. Por outro lado, Recife, Manaus e Salvador apre-
sentam as maiores taxas de desemprego, com 17,2%, 17,9% e 18%, respectivamente. As maiores
metropoles, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, apresentam niveis de desemprego bastante semelhantes.
Em Séao Paulo, 13,8% dos adultos encontravam-se desempregados segundo o Censo de 2000. No
Rio de Janeiro, esse percentual era de 13,5%.

Além desses casos, vale salientar que o restante das metrépoles apresentou taxas de desem-
prego entre 10% e 14%: Curitiba, Porto Alegre, Campinas, Brasilia, Fortaleza, Grande Vitdria, Belo
Horizonte e Natal. Além do Rio de Janeiro e S&do Paulo, mencionadas anteriormente.

Isso justifica o fato de que, ao analisar 0 mercado de trabalho, é extremamente necessario
lancar mao de um indicador de qualidade do vinculo ocupacional. No presente trabalho, construimos
o indicador de fragilidade da ocupagao — cuja légica de construgao daremos mais a frente —, pois a
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taxa de desemprego nao é suficiente para captar essa dimenséo. Consideramos nesse caso, que
ndo somente o0 acesso ao mercado de trabalho, tal como expresso pela taxa de desemprego, ajuda-
nos a pensar as condi¢des de acesso a estrutura de oportunidades oriundas do mercado de trabalho;
como também, trabalhamos com a ideia de que da instabilidade do vinculo dos individuos com o
mercado de trabalho decorrem outras instabilidades que afetam a sua vida social. Incidindo, assim,
na reproducéo das desigualdades sociais. Por exemplo, no caso de Goiénia, vimos que a taxa de
desemprego dos adultos é de 8,4%, a segunda menor entre todos os GEUBs. Por outro lado, a taxa
de fragilidade no GEUB de Goiania é de 38,7%, que somente é menor do que as taxas verificadas
para Salvador e Belém. Outro caso interessante é o de Sao Paulo, que apresenta uma das maiores
taxas de desemprego, mas apresenta a quarta menor taxa de fragilidade (27,8%).

GRAFICO 2.2: Taxa de desemprego e fragilidade das pessoas de 30 a 59 anos, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Vale destacar que Belém, que apresenta elevada taxa de desemprego, tem a maior taxa de
fragilidade, seguida por Fortaleza. Na primeira, 41,5% dos adultos ocupados estdo em situacao de
fragilidade, enquanto que, em Fortaleza, esse percentual chega a 39,6%. Merecem destaque tam-
bém os GEUBs de Maringéa e Manaus. O primeiro, por apresentar uma combinagéo de baixo desem-
prego e alta fragilidade, e o segundo, por apresentar alto desemprego e alta fragilidade, portanto uma
maior precariedade no mercado de trabalho.

Com isso, percebemos que o mercado de trabalho dos GEUBs estd em processo de trans-
formacgéo desde a década de 80. Processo este, que se caracteriza pelo aumento do nivel de de-
semprego e do aumento da fragilidade no vinculo com o mercado de trabalho, em decorréncia dos
fatores anteriormente apresentados. Contudo, podemos dizer, com base nessas observagoes, que
esse processo de transformacéo se deu de forma diferenciada, conforme as realidades de cada um
dos GEUBs. Além disso, temos como hipdtese, que essas transformagdes atingiram de maneira dife-
renciada os espacos intraurbanos dos GEUBs. Espacos estes que podem ser entendidos de acordo
com uma légica de segregacao e de segmentagdo que condiciona a localizagao dos individuos no
territério. Portanto, podemos falar de uma divisdo social do territério dos GEUBs, conforme serd ex-
plicado no tépico 3.3.
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3. EXPLICACOES METODOLOGICAS

3.1. Bases de Dados utilizadas

Os dados da Amostra do Censo Demografico de 2000, realizado pelo Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE), consistem na principal fonte de dados utilizados neste trabalho. A partir
desses dados, construimos os principais indicadores e variaveis utilizados na presente analise.

Adotamos como unidade territorial minima de analise da divisao social do espago metropolita-
no as “areas de ponderacgao”. Essa divisao territorial foi criada pelo préprio IBGE para a divulgagao
dos dados da amostra, obedecendo a critérios estatisticos e de sigilo da divulgacao das informacdes
coletadas. Cada uma dessas unidades geograficas é “formada por um agrupamento mutuamente
exclusivo de setores censitarios para a aplicagdo dos procedimentos de calibragcao das estimativas
com as informagdes conhecidas para a populagdo como um todo” (IBGE, 2001).

3.2. Definicao das variaveis utilizadas

Torna-se imprescindivel, portanto, na sequéncia do presente texto, apresentar as variaveis
utilizadas. Com o intuito de explicar o efeito do contexto social dos espacos de residéncia sobre as
condicdes de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de trabalho, definimos trés varia-
veis dependentes?®. Nesse sentido, buscamos operacionalizar trés dimensdes dessas condi¢des de
acesso. A primeira delas, diz respeito a prépria condicao de acesso ao mercado de trabalho, tal qual
expressa pela variavel indicadora da situagéo de desemprego. A segunda, diz respeito a situacao de
fragilidade do vinculo ocupacional, conforme dito anteriormente. Essa condigédo de fragilidade ocu-
pacional é operacionalizada através da variavel que identifica individuos nas seguintes situagdes: (i)
conta-préopria e ndo contribuinte com sistema de previdéncia; (i) empregado doméstico, com e sem
carteira de trabalho assinada; e (iii) empregado sem carteira de trabalho assinada e nao contribuinte
com sistema de previdéncia oficial. A terceira e ultima dimensao diz respeito aos recursos adquiridos
a partir da insergcdo no mercado de trabalho, recursos estes expressos diretamente pela renda obtida
a partir da ocupacao principal exercida. Neste caso, temos como hipétese que o territorio organizado
a partir de uma Idgica de segregacao, utilizando-se de diversos mecanismos — cuja problematizacao
foge aos objetivos desta investigagdo —, afeta de maneira desigual a possibilidade de traduzir as
oportunidades de insercdo no mercado de trabalho em rendimentos.

Contudo, acreditamos que, ndo somente a Idgica de organizagéo do territério, a partir de me-
canismos de segregacdo, influencia nessas condi¢des de acesso a estrutura de oportunidades no
mercado de trabalho. Outras variaveis podem ser apontadas a partir de extensa bibliografia que
apresenta os resultados dos seus efeitos sobre 0 mercado de trabalho. Sejam elas: Sexo, Idade,
Escolaridade, Tipo de vinculo com o mercado de trabalho, Renda domiciliar per capita e o Clima edu-

» «

2 O uso dos termos “variaveis dependentes”, “variaveis de controle” se justifica, como sera explicado no Anexo I, devido ao uso
de meétodos de regressao (logistica e linear multipla) com o intuito de estabelecer uma correlagdo, e de certa maneira, um
sentido causal na explicagdo da variagdao encontrada nas variaveis que selecionamos para evidenciar as condigdes de acesso a

estrutura de oportunidades no mercado de trabalho.
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cativo do domicilio. Sendo assim, de acordo com os objetivos de anadlise, desconsiderar os efeitos
dessas variaveis nos faria incorrer no risco de atribuirmos a loégica de organizagcéo do territério um
carater explicativo que se devesse a variaveis que operam no plano individual e no plano domiciliar.
Por isso, consideramos essas variaveis como “controle” dos efeitos do territério. No caso da variavel
Sexo, trabalhamos com a hipétese de que as mulheres apresentam piores condi¢gdes de acesso a
estrutura de oportunidades do que os homens. Com relagdo a variavel ldade, consideramos que,
quanto maior a idade, melhores sdo essas condigbes. Quanto menor for o nivel de escolaridade
do individuo, piores sdo essas condigdes. Para isso, consideramos como critério de definicdo das
faixas desta variavel os anos de estudo que corresponderiam aos limites dos ciclos educacionais no
Brasil. O tipo de vinculo ocupacional definido a partir da fragilidade também apresenta efeito, ao se
considerar como dado, que essa instabilidade (ou fragilidade) do vinculo com o mercado de trabalho
se traduz em menores rendimentos. Ja no plano do domicilio, acreditamos que o ambiente domiciliar
também afeta no nivel dessas condi¢des de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de tra-
balho. Ao considerarmos a variavel de Renda domiciliar per capita, acreditamos que o nivel material
dos domicilios expresso pela renda per capita amplia ou limita essas condi¢des, de acordo com o
nivel de necessidades materiais de cada domicilio. No caso da variavel de clima educativo, estamos
considerando que o ambiente educativo do domicilio, expresso através da média dos anos de estudo
dos adultos residentes com 25 anos ou mais, com base em trabalhos anteriores realizados sobre o
tema, como por exemplo, os de Kaztman e Retamoso (2005) e Ribeiro (2007), apresenta relevancia
como um requisito de posicionamento no mercado de trabalho e da transformagédo desta posicao
em novos recursos oriundos da sua insergcdo no mercado de trabalho (rendimento da ocupacéo).
Além da percepgao da relevancia da escolaridade individual sobre o posicionamento no mercado de
trabalho, esses autores destacam o carater explicativo do nivel de escolaridade do domicilio (clima
educativo) sobre o nivel de escolaridade do individuo, e, portanto indiretamente relacionada com as
condicdes de acesso a estrutura de oportunidades no mercado de trabalho. No nivel do territorio,
consideramos o efeito do contexto social do lugar de moradia com base na elaboragéo de uma tipolo-
gia socioespacial que classifica as areas de ponderacdo do Censo Demografico de 2000, a partir de
procedimentos descritos logo a seguir. O Quadro 3.1 apresenta a descricao detalhada das variaveis
utilizadas no presente trabalho.
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QUADRO 3.1: Descrigao das variaveis utilizadas

Variaveis

Tipo

Descricao

Variaveis Dependentes

Desemprego

Fragilidade ocupacional

Renda da ocupacao principal

Dicotémica

Dicotémica

Continua

Variavel que assume o valor “1” caso o individuo ndo exercesse nenhum tipo de
ocupagao na data de referéncia do Censo de 2000 e o valor “0” caso contrario.

Variavel que assume o valor “1” caso o individuo apresentasse vinculo fragil com
0 mercado de trabalho e o valor “0” caso contrario.

Variavel numérica formada pelos rendimentos oriundos da ocupacao principal dos
individuos considerados.

Variaveis de controle (nivel individual)

Sexo

Escolaridade

Idade

Cor

Dicotémica

Ordinal

Ordinal

Dicotémica

Variavel que assume o valor “1” caso o individuo seja mulher e o valor “0” caso
contrario.

Total de anos de estudo do individuo classificado em trés faixas: (i) de 0 a 4 anos
de estudo; (ii) mais de 4 a 8; (iii) mais de 8 anos de estudo.

Idade do individuo classificada em trés faixas: (i) de 30 a 34 anos; (ii) de 34 a 39
anos; e (iii) mais de 39 anos de idade.

Variavel que assume o valor “1” caso o individuo seja preto ou pardo e o valor “0”
caso contrario.

Variaveis de controle (nivel domiciliar)

Renda domiciliar per capita

Clima educativo do domicilio

Ordinal

Ordinal

Variavel que corresponde a soma dos valores dos rendimentos nominais mensais,
dos moradores do domicilio, dividida pelo nimero de moradores do domicilio,
expressa em saldrios minimos, utilizando-se trés faixas: (i) até 1/2 salario minimo;
(i) de 1/2 a 1 salario minimo; e (ii) acima de 1 salario minimo.

Variavel que corresponde a média dos anos de estudo dos adultos com idade
superior a 25 anos de idade em cada domicilio, utilizando-se trés faixas: (i) de 0 a
4 anos de estudo; (ii) mais de 4 a 8; (iii) mais de 8 a 12; e (iv) mais de 12 anos de
estudo.

Efeito do territério

Tipologia socioespacial

Ordinal

Variavel que expressa a classificagdo das areas de residéncia dos individuos de
acordo com o seu contexto social obtido a partir da concentracao de pessoas nas
faixas de clima educativo domiciliar, utilizando-se trés categorias: (i) baixo; (ii)
médio; e (iii) alto.

3.3. Identificando o contexto socioespacial

No contexto da acelerada urbanizagédo e dos ajustes estruturais frente a globalizagao, o pa-
dréo de organizagao espacial vigente nos grandes espacos urbanos brasileiros caracteriza-se pela
distancia social e, em alguns casos, proximidade fisica entre as classes de alta renda e os varios
segmentos da “baixa classe média” e os segmentos das classes operarias. Nesse sentido, a se-
gregacao residencial aparece como uma das marcas do padrao de organizacao social dos grandes
espacos urbanos brasileiros. A dindmica que resulta nesse padrao tem como caracteristica principal
a autossegregacao de determinados grupos sociais. Ribeiro (2008) descreve esse processo da se-

guinte maneira:

Por um lado, pelo aprofundamento da auto-segregacéo das camadas superiores formadas

por aqueles que historicamente ocupam posi¢des de controle das oportunidades, por controlarem

as varias formas de poder expressas no controle dos capitais econémico, social, politico e cultu-

ral. S&o aquelas reconhecidas nas representagdes sociais da sociedade brasileira como as “altas

classes médias”. Com algumas diferencas entre as metrépoles, decorrentes das suas respectivas

histérias urbanas, o padrdo de organizagdo espacial vigente no periodo 1950/1990 foi caracteri-

zado pela distancia social e proximidade fisica entre as classes superiores e 0s varios segmentos
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da “baixa classe média” e os varios segmentos do mundo operario-popular. Esta estrutura sécio-
espacial vem se transformando aceleradamente com a constituicdo de espacgos de forte concen-
tracao das classes superiores — 0 que estamos denominando neste texto de auto-segregacao é a
constituicao de territérios que concentrando parcelas significativas da populagdo vulneraveis nos
planos do trabalho, da familia e da comunidade estao submetidas a mecanismos de reproducéo
inter-geracional das desigualdades e da pobreza, todos relacionados as conseqiiéncias do isola-
mento sécio-territorial (RIBEIRO, 2008, p. 4).

Procuramos, através dos dados apresentados a seguir, algumas evidéncias empiricas do au-
toisolamento das camadas de alta qualificacédo e detentoras de parcelas significativas do capital eco-
némico, social e cultural. Ao mesmo tempo, procuramos demonstrar a alta concentracao de camadas
da sociedade compostas por pessoas com baixa qualificacao e que conformam, na maioria das ve-
zes, 0s grupos de trabalhadores manuais do terciario, da construcao civil, empregados domésticos,
ambulantes e biscateiros. Esses dados concordam, em certa medida, com o entendimento que se
tem da maneira como os grupos sociais se distribuem no territério, principalmente no que diz respeito
a esse autoisolamento.

Para identificarmos o contexto socioespacial no qual os individuos estédo inseridos, tomamos
as areas de ponderacdo do Censo Demografico de 2000, cujos limites sdo definidos por critérios
técnicos de coleta dos dados do Censo. Para classificarmos essas areas, criaremos uma tipologia
utilizando a variavel de “clima educativo do domicilio”. Essa variavel é construida com base na média
de anos de estudo dos individuos maiores de 24 anos no domicilio. Optamos por uma construgédo
tipoldgica enquanto instrumento de classificagéo e de descrigdo, por permitir o ordenamento e a ca-
tegorizacdo dos fendmenos sociais (RIBEIRO, 2005).

A escolha do clima educativo como variavel de construgcao da tipologia, justifica-se pela possi-
bilidade de descricdo da segregacao residencial em termos de concentra¢do de pessoas que vivem
nos planos da familia e do bairro em situagdes de maior ou menor chance de acesso a recursos que
potencializam o seu posicionamento na estrutura de oportunidades oferecidas pelo mercado de tra-
balho, conforme referéncia aos trabalhos de Kaztman e Retamoso (2005) e Ribeiro (2007).

Primeiramente, os domicilios foram agrupados em quatro faixas de escolaridade média: (i) até
4 anos de estudo; (ii) mais de 4 a 8 anos de estudo; (iii) mais de 8 a 11 anos de estudo; e, (iv) mais
de 11 anos de estudo.

Os Gréficos 3.1 e 3.2 trazem, respectivamente, a distribuicdo dos domicilios e das pessoas,
segundo as faixas de clima escolar nos 17 espagos urbanos selecionados para o estudo. Essa dis-
tribuicao, como se pode notar, apresenta resultados diferenciados entre estes espacos. Com efeito,
podemos notar que em duas regides metropolitanas da Regiao Nordeste - Fortaleza e Natal - predo-
minam os domicilios com baixo clima escolar. Nestas duas regides metropolitanas mais de 35% dos
domicilios tém escolaridade média de até 4 anos de estudo, onde, também residem mais de 40% das
pessoas. Em todas as outras Metrépoles, na maioria dos domicilios, o clima escolar ou escolaridade
média das pessoas de 25 anos de idade ou mais esta entre 4 ou 8 anos de estudo. Em Belém e Ma-
naus o percentual de domicilios com clima escolar nesta faixa € superior a 35%. Vale destacar que
Sao Paulo e Campinas também apresentam um alto percentual de domicilios nesta faixa de clima
escolar em relacao aos outros espagos urbanos.
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GRAFICO 3.1: Percentual de domicilios segundo o clima educativo do domicilio, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

GRAFICO 3.2: Percentual de pessoas segundo o clima educativo do domicilio, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

A classificagdo das areas de ponderagédo por meio desta tipologia foi realizada através da
aplicacéo da técnica de Analise Fatorial por Combinacao Binéria, seguida de uma Classificacdo
Hierarquica Ascendente. Na primeira etapa, para cada GEUB, reduzimos a dimensao de explicacao
da distribuicdo dos indicadores de clima educativo pelas areas de ponderacdo em duas dimensdes
(fatores), tendo como critério do nimero de dimensdes a considerar, o valor de 80% de explicacao
da variancia dos indicadores. As cargas fatoriais resultantes desse procedimento foram salvas para
a realizagcao da segunda etapa de construgé@o da tipologia segundo o contexto social. Para tal, utili-
zamos essas cargas fatoriais na definicdo de clusters com base nas areas de cada uma das regides
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metropolitanas. O resultado da Classificagao Hierarquica Ascendente forneceu trés agrupamentos de
areas, cuja variancia intraclasses foi em média 28,8% e a variancia interclasses, em média 71,2%. Na
Tabela 3.1 temos os resultados da variancia intraclasse e interclasses para cada um dos GEUBs.

QUADRO 3.2: Variancias intra e interclasses dos
agrupamentos segundo o clima educativo, por GEUB — 2000

GEUBs Variancia intraclasses Variancia interclasses
Belém 18,2% 81,8%
Fortaleza 28,8% 71,2%
Natal 29,9% 70,1%
Recife 35,9% 64,1%
Salvador 29,3% 70,7%
Belo Horizonte 31,1% 68,9%
Grande Vitéria 32,2% 67,8%
Rio de Janeiro 32,6% 67,4%
Sao Paulo 33,4% 66,6%
Campinas 32,1% 67,9%
Curitiba 24,6% 75,4%
Maringa 19,0% 81,0%
Floriandpolis 30,2% 69,8%
Porto Alegre 33,8% 66,2%
Goiania 19,6% 80,4%
RIDE DF 32,5% 67,5%
Manaus 31,9% 68,1%

Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Vejamos com base na Tabela 3.2, que o numero de areas alocadas em cada tipo é bem dife-
rente. Temos menos areas do tipo 3 (que denominamos de “alto”), aquelas caracterizadas por uma
maior presenca de domicilios com alta escolaridade. No conjunto dos 17 GEUBs estudados, foram
encontradas nesse tipo 324 areas, o que representa 12,7% das 2.550. No tipo 1, areas com maior
presenca de domicilios e pessoas com baixa escolaridade, foram encontradas 1.019 areas (40%
do total) e no tipo 2, caracterizado pela presenca de pessoas e domicilios com escolaridade média,
foram encontradas 1.207 areas (47,3% do total).
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TABELA 3.2: Freqliéncia absoluta e relativa das areas
de ponderacgao segundo os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000

Baixo Médio Alto
GEUBs Total
Casos Percentual Casos Percentual Casos Percentual
Belém 23 411 28 50,0 5 8,9 56
Fortaleza 46 46,9 42 42,9 10 10,2 98
Natal 15 45,5 13 39,4 5 15,2 33
Recife 78 60,9 33 25,8 17 13,3 128
Salvador 30 27,8 64 59,3 14 13,0 108
Belo Horizonte 95 64,6 44 29,9 8 54 147
Grande Vitéria 30 50,0 22 36,7 8 13,3 60
Rio de Janeiro 224 54,4 161 39,1 27 6,6 412
Sao Paulo 189 23,3 485 59,7 138 17,0 812
Campinas 64 59,3 31 28,7 13 12,0 108
Curitiba 4 36,6 52 46,4 19 17,0 112
Maringa 11 45,8 11 45,8 2 8,3 24
Floriandpolis 9 23,1 23 59,0 7 17,9 39
Porto Alegre 51 31,1 83 50,6 30 18,3 164
Goiania 24 36,4 35 53,0 7 10,6 66
RIDE DF 72 50,0 62 43,1 10 6,9 144
Manaus 17 43,6 18 46,2 4 10,3 39
Total 1.019 40,0 1.207 47,3 324 12,7 2.550

Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

O numero de areas em cada tipo também varia para cada GEUB, como podemos ver na Ta-
bela 3.2. Em Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Brasilia, Belém e Maringd, por exemplo, o nimero de
areas do tipo 3 é menor que 10%. J& em Sao Paulo, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre o nimero
de areas desse tipo é superior a 17%, bem superior a média dos GEUBs estudados, que € de 12,7%.
Por outro lado, alguns GEUBs apresentam um numero de areas mais elevado no tipo 1. Sdo os ca-

sos de Belo Horizonte, Recife e Campinas, 64,6%, 60% e 59,3%, respectivamente.

QUADRO 3.3: Média do clima educativo do domicilio
segundo os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000

GEUBs Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Manaus 5,6 7,6 9,6
Belém 5,6 7,5 11,2
Fortaleza 4,5 6,9 10,4
Natal 4,6 71 10,3
Recife 5,4 7,2 10,7
Salvador 51 71 11,2
Belo Horizonte 5,3 8,2 12,2
Brasilia 5,5 7,4 10,5
Vitéria 53 8,3 121
Rio de Janeiro 5,8 7,5 10,7
Campinas 7,2 7,0 11,3
Sao Paulo 5,8 6,4 11,5
Curitiba 3,3 7,2 10,9
Maringa 4,8 7,7 10,9
Florianépolis 5,6 6,9 10,6
Porto Alegre 5,5 5,9 11,7
Goiania 49 8,5 12,9
Total 5,3 7,31 11,10

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.
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Medidas de dispersao também nos permitem assegurar a consisténcia de cada um dos tipos,
qualificando a média do grupo, ou seja, quanto menor a dispersdo, mais confiavel o perfil médio do
tipo. Nesse sentido, calculamos o desvio-padrao e a variancia do clima educativo dos domicilios para
cada um dos tipos.

Porém, a média nos ajuda a qualificar o perfil de cada tipo e assim denomina-los, de “baixo”,
“médio” e “alto”. No total dos GEUBs estudados, a média do clima educativo no tipo 1 é de 5,28,
no tipo 2 é de 7,31, e no tipo 3 é de 11,70. Ao mesmo tempo, essa média varia para cada um dos
GEUBs. A maior média no tipo 1, encontra-se em Campinas, com 7,1 anos de estudo e a menor em
Curitiba, que é de 3,3 anos de estudo. Ja no tipo 2, a maior média é verificada em Goiania, com 8,5
anos de estudo e a menor em Porto Alegre, com 5,9 anos de estudo. No tipo 3, que denominamos
de alto, a média no conjunto dos GEUBs estudados é de 11,1 anos de estudo, sendo a menor delas
em Manaus (9,6 anos de estudo) e a maior em Goiania (12,9 anos de estudo).

O desvio padrao e a variancia do clima educativo em cada um dos tipos nos mostram que
todos apresentam coeréncia interna, como podemos ver na Tabela 3.4. Isto quer dizer que néo ha
uma grande variagdo em torno da média de clima educativo em cada tipo e em cada GEUB, embora
no tipo 3 (“alto”), ela seja maior. Estes dados nos permitem chegar a algumas conclusdes a respeito
dos tipos construidos e a sua confiabilidade no que tange a sua coeréncia como “tipo” que representa
a divisdo social do espago das metropoles. A primeira delas é a de que no tipo 1 (“baixo”) as areas
sdo mais homogéneas, no que se refere a distribuicdo dos domicilios segundo o clima educativo,
como também no tipo 2 (“médio”). A segunda € que o tipo 3 (“alto”) € menos homogéneo. Visto que
apresenta uma maior varidncia, podemos imaginar que nesses espacgos ha uma maior presenca de
domicilios com alto clima educativo e domicilios com baixissimo clima educativo, embora o seu perfil
seja de um conjunto de areas com alto clima educativo.

QUADRO 3.4: Desvio padrao e variancia do clima educativo do domicilio,
segundo os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000

GEUBS Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Desvio Padréao Variancia Desvio Padréao Variancia Desvio Padréao Variancia

Manaus 3,18 10,09 3,45 11,94 3,89 15,12
Belém 3,07 9,44 3,35 11,24 3,32 10,99
Fortaleza 3,29 10,80 3,62 13,12 4,11 16,86
Natal 3,27 10,70 3,76 14,13 4,23 17,91
Recife 3,55 12,60 3,55 12,57 4,26 18,16
Salvador 3,28 10,74 3,50 12,25 3,84 14,71
Belo Horizonte 3,02 9,14 3,76 14,16 3,90 15,20
Brasilia 3,19 10,16 3,33 11,10 3,98 15,86
Vitéria 3,16 10,00 3,70 13,67 3,72 13,87
Rio de Janeiro 3,17 10,07 3,68 13,54 4,04 16,34
Campinas 4,08 16,66 3,47 12,01 4,24 17,94
Sé&o Paulo 3,41 11,65 3,43 11,76 3,73 13,88
Curitiba 2,62 6,87 3,80 14,46 4,05 16,43
Maringa 2,88 8,27 3,83 14,66 4,42 19,52
Floriandpolis 3,05 9,32 3,40 11,53 4,12 17,01
Porto Alegre 3,08 9,46 3,41 11,60 3,62 13,07

Goiania 3,08 9,50 3,77 14,21 3,38 11,45

Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.
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No Grafico 3.3, podemos ver como a populagao de cada GEUB se distribui segundo os 3 tipos
encontrados. Como podemos notar, a distribuicdo da populagédo residente em cada um dos tipos
de contexto social nos 17 GEUBs é bastante diferenciada. Alguns deles apresentam uma elevada
concentragéo do tipo Médio. Sdo os casos de: Floriandpolis, Salvador, Sao Paulo, Goiania, Belém,
Curitiba e Porto Alegre. Este ultimo ainda se destaca por apresentar o maior percentual de pessoas
residindo em territdrios com alto clima educacional, 0 que tem muito a ver com a situagao social
da metrépole. Outros trés GEUBs se destacam pela alta concentracdo de pessoas residentes no
contexto socioespacial, cujo perfil dominante é o da concentragdo dos domicilios com baixo clima
educacional. Sao os casos de Campinas, Belo Horizonte e Recife, todos com mais de 60% das pes-
soas residindo nesse tipo de territério. Ao mesmo tempo, em Belo Horizonte é baixa a concentragao
de residentes nos territérios de alto clima educacional (6,1%), como também em Brasilia e Manaus,
sendo de 7% e 7,5%, respectivamente.

GRAFICO 3.3: Percentual de pessoas segundo a classificagao do contexto
social de residéncia, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

A composicao dos tipos por faixas de clima educativo do domicilio pode ser vista no Gréafico
3.4. Estes dados concordam, em certa medida, com o entendimento que se tem da maneira como
0S grupos sociais se distribuem no territorio, principalmente no que diz respeito a essa autossegre-
gacao. O Grafico 3.4 apresenta a distribuicao dos adultos de 30 a 59 anos de idade nos trés tipos
socioespaciais encontrados. Essa distribuicao colabora em dois sentidos: primeiramente, na justifi-
cativa de construgao dos tipos, reforcando os parédmetros utilizados para defini-los através da técnica
utilizada. Em segundo, contribui no entendimento do padréo de segregacao de cada espago urbano
estudado, visto que podemos ver como 0s grupos sociais se distribuem no territorio.

Nesse sentido, visualizamos no Grafico 3.4 que trés regides metropolitanas se destacam pela
alta concentragédo de pessoas de escolaridade elevada nas areas classificadas como Alto contexto
social: Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro. Nessas metropoles, respectivamente, 79,1%, 72,1%
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e 69,1% dos adultos residentes nas areas de tipo “Alto” possui escolaridade superior a 11 anos de
estudo. Ao mesmo tempo, verifica-se que nessas areas ocorre uma pequena presenca de adultos
com escolaridade inferior a 4 anos de estudo. Em Brasilia, por exemplo, o percentual de adultos,
com esse nivel de escolaridade, nessas areas, gira em torno de 2,5% e no Rio de Janeiro, embora o
percentual seja um pouco maior, 4,6%, fica abaixo da média dos GEUBs analisados, que é de 6,1%.
Podemos afirmar, portanto, que nesses GEUBSs, essas areas classificadas como de alta escolari-
dade tendem a ser areas de autossegregacéo dos grupos sociais de maior escolaridade, espacos
quase que totalmente exclusivos desses grupos.

Outros GEUBs, como Curitiba, Goiania, Campinas e Salvador, seguem a mesma tendéncia,
pois todas apresentam a concentragcao de adultos com escolaridade elevada nas areas de alto clima
escolar acima da média, que é de 57,1%. Por outro lado, em Curitiba, Fortaleza e Natal, as areas de
baixo clima educativo concentram um percentual elevado de adultos com escolaridade inferior a 4
anos de estudo, em comparagdo com 0s outros espagos urbanos estudados. Nas areas desse tipo,
nas metropoles, mais de 50% dos adultos possuem escolaridade situada nessa faixa. Vale destacar
gue ao mesmo tempo, em Curitiba, o percentual de adultos com baixa escolaridade ndo chega a 5%
daqgueles que residem em areas classificadas como de Alto clima escolar.
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GRAFICO 3.4: Composicéo percentual por faixas de clima educativo do domicilio

dos territorios classificados segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.

Os resultados georreferenciados do contexto socioespacial segundo o clima educativo do do-
micilio sédo apresentados no Anexo lll. No caso do Rio de Janeiro, com base neste mapa, podemos
perceber que os contextos de alto status coincidem, em grande medida, com as areas tidas como
areas nobres da cidade do Rio de Janeiro e de Niterdi; as areas de médio status coincidem com as
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areas de suburbio da cidade do Rio de Janeiro e Niterdi, e com as areas centrais de alguns munici-
pios da regiao metropolitana; e as areas classificadas como de baixo status correspondem a periferia
da RMRJ. Essa ldgica de organizagédo socioespacial, com as pessoas de alta escolaridade residindo
nas areas centrais e as de baixa e média escolaridade residindo nas areas periféricas, reproduz-se
na maioria dos GEUBs estudados, como podemos ver nos Cartogramas do Anexo .

Para cada um dos contextos socioespaciais baseados no clima educativo do domicilio, evi-
denciamos a situagao social dos segmentos brancos, pretos e pardos com a finalidade de examinar
as possiveis diferencas entre eles no que diz respeito a dois tipos de desigualdades: (i) de oportu-
nidades distribuidas (ou a disposi¢édo) através da utilizacéo de indicadores da situagao de risco dos
jovens e das criangas de reproduzirem a situagao de pobreza dos pais pela via educacional e do tra-
balho; atraso e evasao escolar e desocupacao; e (ii) desigualdades em termos de bem-estar foram
avaliadas pelas diferencas das condi¢des habitacionais.

Segregacdo residencial e mercado de trabalho nos grandes espagos urbanos brasileiros



4. RESULTADOS

4.1. Efeitos da segregacao residencial sobre o desemprego

Como podemos ver no Grafico 4.1, a taxa de desemprego varia também no nivel intrametropo-
litano segundo o tipo socioespacial, ou seja, a magnitude do desemprego claramente se diferencia
conforme o territério. O tipo de territério de baixo contexto social em Manaus e Salvador apresenta
as taxas de desemprego de adultos mais elevadas, superiores a 14,5%. Manaus chama mais a aten-
¢ao, pois apresenta uma taxa de desemprego elevada no tipo socioespacial Alto (8%), a maior neste
tipo entre os GEUBs analisados. Em relagédo a taxa de desemprego, Manaus é o GEUB que apre-
senta elevadas taxas para os trés tipos socioespaciais (perdendo somente para Salvador, quando
consideramos os territérios de médio contexto social, permanecendo em segundo lugar). Ao mesmo
tempo, Salvador se destaca por apresentar a maior diferenga entre os tipos socioespaciais de Alto e
Baixo contexto social. Pois, enquanto o primeiro tipo apresenta taxa de desemprego de 6,9%, o tipo
baixo apresenta 14,7%, o que indica um forte efeito da segregacao socioespacial sobre as taxas de
desemprego dos territorios. Por outro lado, Floriandpolis e Porto Alegre apresentam as menores dife-
rengas, considerando todos os GEUBSs, entre os territorios de alto e baixo contexto social. Em Porto
Alegre, a diferenca na taxa de desemprego ndo atinge 2% dos adultos de 30 a 59 anos pertencentes
a PEA, considerando esses territdrios. Em Floriandpolis essa diferenca fica em torno dos 2%. Esses
resultados indicam que para esses dois GEUBs n&o evidenciamos um efeito da segregacao sobre os
niveis de desemprego para a populagao considerada. Brasilia apresenta um resultado bastante pecu-
liar, pois, apesar das taxas de desemprego para os territérios de médio e baixo contexto social néo se-
rem elevadas, o fato de apresentar a menor taxa de desemprego no territério de alto contexto social,
faz com que a diferenga entre os contextos alto e baixo seja a segunda maior evidenciada entre os
GEUBSs considerados (7,5%). O restante dos GEUBs apresenta um padrao de distribuicdo das taxas
de desemprego entre os territérios bastante parecido, apesar dos diferentes niveis evidenciados.
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GRAFICO 4.1: Taxa de desemprego segundo o contexto social de residéncia, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao préopria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Os dados apresentados acima indicam que o acesso a melhores condicoes de emprego man-
tém razoavel associagdo com o local de moradia, pois notamos substanciais diferencas entre espa-
cos de alto, médio e baixo contexto social.

Com o intuito de afinar tal analise e evidenciar o efeito do territério sobre tais condi¢des, apli-
camos um modelo de regressao logistica para estimar esse efeito®. Além das variaveis de territorio,
fizemos o controle dos efeitos pelas seguintes variaveis, que vale a pena mencionar novamente:

a) Variaveis individuais: anos de escolaridade, idade, cor, migragéo e sexo;
b) Variaveis do contexto familiar: renda domiciliar per capita e clima educativo domiciliar;
C) Variaveis do contexto do bairro: a tipologia socioespacial descrita anteriormente®.

Na Tabela 4.1, apresentamos os resultados dos modelos de regressao logistica que estimam
os efeitos do contexto social segundo o clima educativo do domicilio sobre o risco de desemprego de
individuos entre 30 e 59 anos, controlando-se por variaveis de nivel individual e de nivel domiciliar.
Com base nesses resultados, podemos ter um comparativo do efeito do contexto social para o con-
junto das regides metropolitanas consideradas.

Brasilia € o GEUB metropolitano que apresenta o maior efeito do contexto socioespacial sobre
o risco de desemprego, sendo 123,2% maior para o contexto de baixo status e de 80,8% maior para
o contexto de meédio status em relagédo as areas de alto status, o que ja era de se esperar, dado o
carater atipico da configuracdo da estrutura econémica desse GEUB em relagdo aos outros. Prin-

3 Para uma descrigdo detalhada do modelo logistico, conferir o Anexo I.

4 A descrigdo e a hierarquia das variaveis estao apresentadas no Anexo II.
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cipalmente dado ao grande numero de funcionarios publicos do governo federal em altos cargos, o
que corresponde, em certa medida, a altos salarios e alta escolaridade, justificando, de certa forma, o
carater de segregacao dessa regido metropolitana. Verificamos uma grande concentracao de areas
de alto contexto social na cidade de Brasilia e areas de médio e baixo contexto em cidades satélites
e nos outros municipios que compdem o espag¢o metropolitano. O segundo GEUB, em termos de
grandeza do efeito do contexto socioespacial, € o de Salvador, onde evidenciamos um efeito 101,1%
maior nas areas de baixo contexto social e 93,6% mais elevado, nas areas de médio contexto social
em relagao as areas classificadas como de alto contexto social.

TABELA 4.1: Estimacgéao do efeito do contexto social sobre a situagéo de desemprego, por GEUB — 2000

{conlimsal
Risco mlative
HOMIEER: S OT e Balém Forakiza MNatal Ruacifiy Sahador Balo Horizonte  Grande Vildria  Rio de Janeire  Slo Paulo
Individua
Anosde estudo deda 4 B0% 13,8% -0,9% (n.g.) 123% TB% 308% 31.65% 15.6% 24.M%
Anosde esludo deda B 10,3% 17.0% 0, 4% 2.1% 20,8% 13.2% 35,T% 23,1% 29,6%
ldade de 30 a 34 anos 63,6% 46,04% 59.1% 55.25% 43.3% 350% 30,07 4.2 5% 29.7%
Idade da 35 a 39 anos 38,0% 25,6% 35.9% A0.5% 26,4%, 19,6% 17.65% 26,0% 19.4%
Preto ou Pamo 15,8% 13,0% 12,9% B,3% 18,9% 1,7% 24,0% 13,4% 16.7%
Mulher 58,4% 48,2% 58, 5% 54 3% B3,1% 63,0% B4.4% B9.0% 71.8%
Domi cilia
Clima educativo domiciiiar de alé 4 anos 55, T% 85,9% 125.5% B9.5% 89.9% B5.4% THA% BE.T% T8.4%
Clima educative domiciiar de 4 a & anos Ad, 6% 52,9% T8, 3% 49,00 AT 5% 49,5% 34,0% A1,4% A9.4%
Temitdrio
Contexio sécio-espacial baxo 50,3% 48 6% T4 4% 42.8% 101,1% 48,5% 39,0% BB, 5% T0.5%
Conlaxds socio-e8pacial médio 36,1% 49.1% T0.8% 45.3% 93.6% KT 31.M% &57.5% 47.6%
([=aly e TEE Y]
Varidveis selecionadas L

Campinas Curitiba Marngh Floriandpolis  Porlo Alegre Godinia RIDE DF Kanaus
Individua
Anos de estudo deda 4 26, T% 152% 33.0% 21.9% 13.2% 289% 25.7% 19.68%
Anosde esludo deda 8 28,3% 24 4% 28.5% AT T% 20,0% 15.2% 30,7% 31.5%
Idade de 30 a 34 anog 28,2% MHT% 21.5% 36.5% N5% 24.2% 43,7% 44,4%
Idada da 35 a 39 anos 12,7% 21.2% 17.0% 24.3% 22,8% 12,6% 26,6% 20.5%
Preto ou Pamdo 24,4% 22.4% 27.6% 17.1% 16,0% 17, 7% 12,0% 24,8%
Mulher 92, T% T0.4% T4, 9% B3.1% B0,9% B7.5% 1059.4% B1.0%
Domicilio
Clima educalivo domiciiiar de alé 4 anos T4,5% 92,8% 42,2% B1.3% 93,5% 54,8% 104,0% 61.0%
Clima educative domicilar de 4 a B anos 43,0% 54.6% 30,8% 3rA4% 408, 7% 30.6% 87 4% F0.0°%
Tarritdrio
Contexio sécio-espacial baxo 44, 2% 24.0% 44 6% 13.5% 2% (n.s.) 60,4% 123,2% 52.8%
Conlixdo sécit-espacial médio 34,0% 33, 7% 33.4% 26.1% 30,2% 32,0% BOLEW 25.8%

Fonle: Tabukacao propra com base nos dados do Censo 2000 - IBGE
(*) Conficiente nio significativa. palor > (L0G
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Outros GEUBs, como Recife, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre apresentaram resultados
gue nos chamam a aten¢éo no sentido de que o risco de desemprego € maior nas areas de médio
contexto social do que nas areas de baixo status, apesar da diferenca ser pequena, exceto em Porto
Alegre.

E notério também que no caso das faixas de idade, o risco de desemprego é maior nas areas
de médio contexto do que nas areas de baixo contexto, exceto em Goiania. O fato de o individuo ser
preto ou pardo apresenta um risco maior de desemprego, sendo que o maior percentual de risco nes-
se caso é apresentado por Maringa (27,6%). Ser mulher apresenta um risco bem maior de estar em
situacdo de desemprego do que no caso dos homens, chegando a ser 109,4% maior em Brasilia. O
menor risco é apresentado por Fortaleza. Sendo 48,2% maior que o risco de desemprego estimado
para os homens.

No Grafico 4.2, apresentamos os resultados dos coeficientes estimados considerando os efei-
tos do contexto socioespacial sobre o risco de desemprego, em ordem decrescente dos efeitos en-
contrados para cada um dos GEUBs.

GRAFICO 4.2: Efeito do contexto social sobre a situagdo de desemprego, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

4.2 Efeitos da segregacao residencial sobre a fragilidade ocupacional

Os territérios dos GEUBs se diferenciam pela distribuicdo das pessoas adultas de 30 a 59 anos
em situacdo de fragilidade, como podemos ver no Gréfico 4.3. Nos tipos socioespaciais de Baixo
contexto social, os adultos constituem a maioria dos ocupados. Nas areas desse tipo a fragilidade va-
ria entre 30%, registrada em Porto Alegre, e 49%, numero de adultos em ocupagdes frageis em Be-
Iém. Em Goiania, Fortaleza, Maringa e Manaus, o percentual de pessoas nessa situagao é superior
a 40%. Por outro lado, no que tange a fragilidade nos territorios de Baixo contexto social, Campinas,
Belo Horizonte e Floriandpolis estdo mais proximos de Porto Alegre, com taxas de fragilidade inferio-
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res a 34%, ou seja, bem abaixo da fragilidade nesse tipo em todos os 17 GEUBSs, que é de 38%.

Da mesma forma, Porto Alegre apresenta o menor nivel de fragilidade nos territérios de Alto
contexto social. Neste GEUB metropolitano, o percentual de pessoas em situagao de fragilidade ocu-
pacional, vivendo em territérios cuja concentracdo de domicilios é de alto clima escolar, é de 19%.
Por outro lado, Fortaleza apresenta o maior percentual de pessoas em fragilidade nos territorios
desse tipo, com 27,1%, seguido por Recife, Belém e Natal, todos com taxa de fragilidade superior a
22%, no tipo Alto.

GRAFICO 4.3: Taxa de fragilidade segundo o contexto social de residéncia, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

No Grafico 4.4, apresentamos os resultados das estimativas do efeito do contexto social baixo
em relagdo ao contexto social alto sobre o risco de estar em situacdo de fragilidade ocupacional. A
partir desse grafico, podemos ver que a RIDE do Distrito Federal e 0 GEUB de Belém destacam-se
como os GEUBs onde ha um maior risco de fragilidade ocupacional no contexto social baixo do que
nos GEUBs restantes. Maringa, Vitéria, Goiania e Curitiba apresentam riscos de fragilidade bem pré-
ximos em relacéo aos demais GEUBs. A diferencga de efeito estimada para a RIDE do Distrito Federal
e para Belém é bastante grande em relacdo ao terceiro colocado nesse ordenamento dos efeitos
(Maringd). Os GEUBs de Belo Horizonte e Porto Alegre nao apresentaram efeitos significativos para
a situagéo de fragilidade ocupacional considerando as areas de contexto social baixo em relagédo as
areas de alto contexto social.
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GRAFICO 4.4: Efeito do contexto social sobre a situacdo de fragilidade ocupacional, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo propria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Na Tabela 4.2, apresentamos os resultados dos modelos de regressao logistica aplicados
para estimar os efeitos do contexto social, segundo o clima educativo do domicilio, sobre o risco de
fragilidade ocupacional de individuos entre 30 e 59 anos, guiando-se por variaveis de nivel individual
e de nivel domiciliar. Novamente, o objetivo € comparar os efeitos encontrados entre as regides me-
tropolitanas, considerando a situagéo de fragilidade ocupacional.

Ao considerar os efeitos dos territorios classificados segundo o contexto social com base no
clima educativo do domicilio, a regido metropolitana que apresenta os maiores efeitos do contexto
social é Brasilia, onde encontramos um risco de fragilidade ocupacional 52,8% maior para o territério
de baixo contexto social em comparagéo com os de alto contexto, e 21,4% maior no caso do contexto
médio em comparag¢ao com os territdrios de alto contexto.

O GEUB de Goiéania configura uma situagéo bastante particular, pois, apesar de apresentar
um risco bastante proximo entre as areas de baixo contexto social e médio contexto, apresenta um
risco consideravel de estar em situacao de fragilidade ocupacional, sendo 32,6% e 33,8%, respec-
tivamente. Por outro lado, Belém, Vitéria, Curitiba, Maringa e Goiénia apresentaram riscos con-
sideraveis tanto para as areas de baixo contexto social, quanto para as areas de médio contexto,
num nivel um pouco abaixo dos riscos apresentados no caso de Brasilia. Num tipo um pouco mais
intermediario, poderiamos considerar Fortaleza, Natal, Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Campinas, Floriandpolis e Manaus, com um risco de estar em situagao de fragilidade ocupacional
no caso dos territérios de baixo e de médio contexto social, apesar de nao ser tao expressivo quanto
€ para o grupo anterior. Num terceiro padrdo de efeitos, encontramos as regides metropolitanas de
Belo Horizonte e Porto Alegre. Estas regides apresentaram efeitos considerados ou muito baixos, ou
estatisticamente ndo diferentes, em termos de significAncia, dos efeitos encontrados para o nivel de
referéncia. No caso de Belo Horizonte, nenhum dos dois contextos apresentou efeitos significativos
e, na situacao de Porto Alegre, somente o contexto social de baixo status ndo apresentou efeito
significativo.
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WVariiveis selecionadas

TABELA 4.2: Estimagao do efeito do contexto social sobre a situagao
de fragilidade ocupacional, por GEUB — 2000

Risco relativo

(conbinua)

Belém Fortalers Mala Facila Salvador Belo Horizonte  Grande VWilldria  Riode Janeiro  S&o Paulo
Individuo
Ao do estudo de O a 4 111,0% 130,7% 133,5% 128,3% 128.9% 140,0% 113,0% 126,0% 123,6%
Anes de eshudode 4 8 8 T8.3% 87.5% B1.6% A2.5% B4 9% 05.8% T2.0% B4 5% B4.7%
Idade da 30 a 34 anos 0,6% (n.s.) -3 1% 14,7% 0% (n.s.) T.1% 1.5% 8.3% 1.4% -3.2%
Idade de 35 a 39 anos 3.6% -1% (n.s.) 5, 1% 1.1% 4.6% 2,0% 5A4% 2.3% -1.6%
Prodo ocu Pardo B,0% 9,7% B.0% §.9% B3% D.4% 7.3% 11,0% B.3%
Mulher 31,3% 24.8% 15.6% 48,6% 54.0% 55.4% 45,6% T2.9% 46,1%
Domicilio
Renda familiar poer copita atd 172 SM 10, 2% 14 9% 19,3% 18.9% B, 9% 19,1% 18,.3% 26.9% 35,.0%:
Renda famillar per capita de 1/2 5M a 1 5M 18.9% 4.9 1.6% 14,5% 18.0°% 8.4% T.T% 13.2% 5.8%
Clima aducativa domiciliar de alé 4 anos 35,5% 22.3% 30,1% N.9% 33.0% 31,9% H,5% 26,8%
Clima educativa domiciliar de 4 & B arees 23.68% 3. 2% M0.E6% 17.3% 15,0% 24 3% 17.6% 16,0%
Territorio
Contextd sdcio-aspacial baixs 49,8% 22.2% 13.3% T.2% 11.5% 1.2% (n.a.) 32, 7% 2T 1% 11.4%
Contaxto socic-aspacial mabdio A1, 8%, 12.0% T.6% 4 5% T.a% 1.2% [ns.) 31.0% 10,6% B.3%
(conclusda)
- . Rizco relalivo
Varidvais selecionadas

Campinas Camiliba Maringh Floniandpolis  Porlo Alegre Goidinia RIDE DF Manaus
Individuo
Angs de estudo de 0 a 4 1452 131.3% HE A% 118, 3% 115.4% 87 9% 1Tre 8% 108.2%
Ancs de astudo ce 4 a 8 99.1% 88.6% 61.4% BS.0% 78.5% 73.8% 124 5% 82.5%
Idade de 30 a 34 anos =5,1% -2,2% 0,9% [n.5.) 21,3% =3,6%% 2.9% B.5% =1% {n.s.)
Idada da 35 a 19 anos =3, 7% -2.1% 2.8% 20,7 2.0% 1% (ns.) 6.3% 0,2% (n.s.)
Prato ou Pardo 12,7% 5,3% 1% 7.0% 4.6% 1.1% 5% B,5%
Bdulhver 58,6% 29,6% 15.6% 22.8% 39.5% 21,5% 27.3% B.4%
Domicilio
Renda famidliar per capila ala 172 5M 30.25% -16,1% -10,5% 17 2% 12.9% -15, 8% 10, 1% 17 1%
Renda familiar per capila de 112 SM a 1 5M 9,1% 9.5% 12,7% 165.3% 0. 7% 9,3% 19,3% 14,79%
Clima educativo domiciliar de sl 4 anos 36, 5% 15,4% 41,2% AR, 3% 29.4% 42.8% 43,2% 31,8%
Clima sducalivo domicikar de 4 a & ancs 22, 7% 6.6 Fa 22.0% 18, % 28.0% 26,6% 18.6%
TarritGrio
Contexio séclo-espacial baixo 16.4% A0 6% 3% 4.5% 0.6% (n.s.) 32 6% 52 8% 214,
Contoxto stcio-cspacial médio 5.8% 21.9% 32, 7% 2.5% 8.1% 13.8% 21.4% 17.1%

Fonte: Tabulagéo propria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE

(*) Coeficiente ndo significalive, pwvalor = 0,05

Dentre os efeitos de controle, um resultado que nos chama a atencéo é a protegéo a situagcéo de
fragilidade ocupacional para os individuos com renda familiar per capita de até 2 salario minimo. Po-
demos dizer que, por se tratar de um nivel extremo de vulnerabilidade domiciliar em termos de renda,
esses individuos estariam em situag@o de se submeter a empregos estaveis com menor exigéncia de
escolaridade e menor rendimento, portanto, diminuindo os efeitos da fragilidade ocupacional.

Contudo, precisamos de uma analise mais detalhada para que possamos entender de ma-
neira mais precisa 0s mecanismos pelos quais a renda familiar influencia na situagédo de fragilidade
ocupacional. Apesar disso, as varidveis de escolaridade individual e de clima educativo do domicilio
apresentaram os maiores efeitos sobre a fragilidade ocupacional, de acordo com os efeitos espera-
dos para essas variaveis. O fato de ser mulher apresenta grande risco de fragilidade ocupacional,
exceto na regido metropolitana de Manaus, cujo risco estimado foi de 8,4%. O fato de ser preto ou
pardo apresentou um risco significativo de fragilidade ocupacional em todas as regides metropolita-
nas consideradas, sendo o0 maior risco na regiao de Campinas (12,7%).

4.3 Efeitos da segregacao residencial sobre os diferenciais de rendimento
No quesito “média da renda na ocupacéo principal”’ dos adultos de 30 a 59 anos, adotada como
indicador de recursos oriundos da insercao dos individuos no mercado de trabalho, podemos ver que

alguns GEUBSs se destacam pela alta diferenca entre os territérios de Baixo contexto social e os de
Alto contexto social. Essa diferenca é maior nas duas metropoles do Centro-Oeste — Goiénia e Bra-
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silia — onde os adultos residentes em areas do tipo Alto ganham em média 84% mais do que aqueles
residentes em territdrios do tipo Baixo. Vale destacar que, em Belém, Belo Horizonte, Salvador e Rio
de Janeiro esse percentual é acima de 80%. Nesses mesmos GEUBs, além de Recife, a diferenca
da média de renda também é elevada entre os territérios dos tipos Alto e Médio. Em Salvador, por
exemplo, a média de renda dos primeiros é 73,2% superior a dos segundos (Gréfico 4.5).

GRAFICO 4.5: Diferenciais de rendimento da ocupacéo principal,
segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

GRAFICO 4.6: Renda média (em Reais) segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 - IBGE

Segregacdo residencial e mercado de trabalho nos grandes espagos urbanos brasileiros m



Para facilitar a visualiza¢do do efeito do contexto social sobre o rendimento da ocupacgéo prin-
cipal, apresentamos no Grafico 4.7 os efeitos de diminuicao percentual da média da renda da ocupa-
¢ao principal do contexto social baixo em relagao ao contexto alto, para cada um dos GEUBs. Nesse
caso, a RIDE do Distrito Federal apresenta o maior efeito de diminuicdo do rendimento, seguido por
Rio de Janeiro, Goiénia e Belo Horizonte. Os demais GEUBs apresentam um efeito de diminui¢cdo
bastante proximo, em torno de 30% da média da renda do contexto social alto. Os GEUBs de Porto
Alegre e Floriandpolis se destacam por apresentarem efeitos bem menores do que o restante, sendo
de 22,3% e 17,7%, respectivamente.

GRAFICO 4.7: Efeito do contexto social sobre o rendimento médio
da ocupacgéo principal, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Na Tabela 4.3, apresentamos os resultados dos modelos de regressao linear multipla com
0 objetivo de estimar os efeitos do contexto social segundo o clima educativo do domicilio sobre a
renda da ocupacao principal de individuos entre 30 e 59 anos, controlando-se por variaveis de nivel
individual e de nivel domiciliar.

Da mesma forma que nos modelos anteriores, torna-se possivel, com base nesses resultados,
comparar os efeitos do contexto social sobre os rendimentos provenientes da inser¢ao dos individu-
0s no mercado de trabalho, em cada uma das regides metropolitanas consideradas.
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TABELA 4.3: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre o rendimento
meédio da ocupacgao principal, por GEUB — 2000

(continua)
. Perceniual de explicagho
Vidinals Stinchondes Balém Farlaleza Natal Recifa Salvador Bele Horizonle  Granda Vildiia Rio de Janeire S8 Paulo
Individua
Anos de estudo de O ad -15.5% -22 4% -16,5% -18,9% -AT.8% -22,3% -17,4% -18.5% -20,3%
Anos de esludo de d a B 2. 7% -16,0% -12,6% -14,0% =13.6% -16,5% 13, 7% -15,8% -16.2%
idade de 30 a 34 ancs =10.5% -8,1% -10,8% -8,3% “10,7% -8.F%, -8.5% -7 8% -8,2%
idade de 35 a 30 anos =5,1% =i, 5% =6.0% =5, 7% =5,9% =5.1% =5.5% =1, 8% =5,1%
Prao ou Pardo -7 .6% 7. 2% 8. 3% B.1% A12.0% =B % -10.7% -8,3% -5,0%
Mulher -23.5% -23.4% -25,3% 22 0% -22 6% -25.4% -27.0% -21.7% -23, 7%
Dcupacko frlgil 21.0% 16,7% 15,9% 19,4% 20.4% 17.6% 18,8% 17.6% 18,.2%
Domicilio
Clima educabiva domiciliar de alé 4 ancs =18.0% =27. 7% =26, 7% -23,8% =19, 7% -254% -2 8% -18,5% =24 T
Clima aducabve domiciliar da 4 a B anos “16.65% 18,2% =19,29% =18,1% 15,8% =18,3% 17,29 -18.9% AT7.4%
Tarritério
Conbext stcio-eSpacial baixo 33.0% 34.2% 31,00 33.0% 32.3% 38,4% 2B, 7% 42.5% 30,0%
Conbexto stco-espacial médio -28.8% -30,0% -25,0% -28,8% -34.2% -2T 8% 22 5% -34,2% 24, 8%
[conclusha)
Varlvel lonad Percentual de explicagho

MRS RS Campinas Curitiba Maringd Florfandpolis  Porio Alegre Goidnia RIDE DF Manaus
Individuo
Anos da estudo ce D a 4 -20.5% AT.6% -15,9% -18,7% -18.4% -17.9% “222% -16.5%
Anos deesludode d4a B 15.1% -13.5% -11,9% -16,4% -16.3%: -13,6% -16,7% -14,6%
Idade de 30 a 34 anos -8,1% =B, 1% -9.4% -13.0% 8,0% =T B% -10,3% “10.4%
Idade de 35 a 39 anos -4,4% -3,9% -4 1% -T.E% -5,3% -3.6% -4 0% -4,4%,
Prito ou Pardo -7 9% =B, 7% 9. 1% =6.5% =T, 4% =6.4%, =T.2% =B, 7%
Mubher 2T 1% -27.0% -30,4% -25,9% -24.4% -28.9% -18,7% -22 8%
Ocupacio frag =18.6% =AT.7% -17.6% -16,8% =21.3% -14,4% =30,5% =22.2%
Domicilio
Clima educativo domiciliar de alé 4 ancs 26, 1% -24,T% -28,3% -23.1% 24, 9% -23.1% -2 5% -18,6%
Clirma educativo domciliar de 4 a B anos =20,2% = T4% -19,8% A7, 7% =18,6% =16,8% -15,6% AT T
Tarritdrio
Conbexio soio-espacial baixo =30.3% =30,0% -31.0% -17.7% =22.3% =-F3.0% =14 4% =28.9%
Contexto sécio-espacial médio -21.3% -24.8% -22,2% -1T.6% -20,7% -32,0% -31,3% -22.2%

Forle: Tabulagio propria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE

(") Coeficiente ndo significativa, p-valor > 0,05,

Neste caso, estamos estimando o efeito de diminuicado em termos de percentuais da média de
rendimento da ocupacéo principal em cada regido metropolitana, o que justifica os sinais negativos
antes dos percentuais. No caso do modelo de regressao linear multipla, devido em parte a sua robus-
tez, nenhum dos coeficientes estimados foi considerado como néo significativo, mantendo-se o nivel
de significancia de 5%. Em todos os casos encontramos efeitos significativos do territorio classificado
segundo o contexto social sobre a renda da ocupacéo principal, sendo que o maior efeito de reducao
da renda foi evidenciado para a Brasilia. Sendo uma diminuicao de 44,4% no caso dos territorios de
baixo contexto social e uma reducgéo de 31,3% no caso do contexto social médio. Contudo, a regiao
metropolitana do Rio de Janeiro também apresentou um nivel de efeito elevado para o territdrio clas-
sificado segundo o contexto social, sendo de 42,5% no caso dos territérios de baixo contexto social,
apresentando uma redugao de 34,2% no caso dos territorios de médio contexto social. Na maioria
dos casos, os efeitos do contexto social sobre a renda da ocupacgao principal sdo maiores do que 0s
efeitos evidenciados para as demais variaveis de controle.

Dentre as variaveis de controle, o fato de ser mulher € a situagdo que mais reduz a média da
renda da ocupacao principal, sendo que a regiao metropolitana de Maringa apresenta o maior efeito
de diminuicdo da renda (30,4%).
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5. CONCLUSAO

Nosso trabalho procurou mostrar a relagcéo entre o local de moradia e o risco de desemprego,
de fragilidade ocupacional e rendimento. Mais do que isso, demonstramos os efeitos da composicao
social dos bairros sobre as oportunidades de emprego dos adultos. Reconhecemos, porém, que a
investigacdo dos mecanismos que incidem sobre este efeito estd além dos objetivos propostos neste
momento. No entanto, fica evidente que a organizacao socioespacial de nossas metropoles provoca
efeitos diversos sobre 0 acesso as oportunidades no mercado de trabalho, visto que, em alguns ca-
s0s, nem se chega a verificar tal efeito.

No geral, pudemos verificar que a chance de melhores insercbes no mercado de trabalho é he-
terogénea no espaco intraurbano dos GEUBs analisados, bem como entre eles. Constatamos, por-
tanto, que existem variacdes na taxa de desemprego, na fragilidade ocupacional e na remuneragéo
dos trabalhadores conforme o local de moradia, mesmo quando controlamos os atributos individuais
e domiciliares. Isso implica, portanto, que os adultos de 30 a 59 anos de idade tém menores chances
de estarem empregados, de conseguirem melhores empregos ou melhores rendimentos por estarem
inseridos em bairros de baixo capital social.

Nesse sentido, fica evidente que ndo é em vao o interesse pela exploragao sistematica dos
efeitos da concentracdo espacial da pobreza (e/ou da riqueza) sobre sua reproducdo. Se esses
efeitos afetam diferentemente as metropoles no que diz respeito as oportunidades no mercado de
trabalho, conforme evidenciamos no presente trabalho, podemos afirmar que os mecanismos que
incidem sobre esse processo também sao diferentes. Mas que mecanismos sao esses? Segundo
Kaztman e Retamoso (2005) o papel de intermediario do contexto do bairro ocorre por duas vias: a
primeira se da pelo estreitamento dos ambitos de interagdo entre as classes sociais; e a segunda,
pelo aumento das diferencas entre os bairros pobres e o resto dos bairros da cidade, no que diz res-
peito a qualidade dos servigos e das instituicdes.

Os resultados aqui encontrados, portanto, contribuem para a discussao sobre a segregacao
residencial como uma variavel importante para que se entenda de um ponto de vista analitico, os
mecanismos que produzem/reproduzem, nas diferentes metrépoles, a desigualdade.
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ANEXO |

Descricoes metodolégicas dos modelos utilizados
Modelo de Regressao Logistica

Devido ao fato de estarmos trabalhando com varidveis dicotdmicas como a variavel “ocupagao
fragil” (entendemos neste caso como variaveis respostas dicotdmicas as variaveis que apresentam
os valores: auséncia (0) ou presenca (1) do fenbmeno) utilizamos como modelo de regressédo o mo-
delo logistico.

Para construirmos um modelo de regresséao logistica, seguindo-se as condigées de um modelo
linear generalizado (DOBSON, 1990) buscamos uma fungéo de ligacdo para o preditor linear dos
parametros. Isto é, buscamos a fungé@o g que torne linear a relagao

T=x"p,

onde f é o vetor dos parametros estimados das variaveis explicativas e w € a probabilidade de
ocorréncia da variavel que buscamos explicar. Sendo assim, 7 € a probabilidade do individuo estar
em uma ocupagao fragil. Para isso aplicamos a fungéo de ligagao conhecida como “logit”, dada pela
equacgéao

\'u
.
log| —— |= B, + B,x, ,
"\l_ﬂ—_f A

gue é comumente conhecida como logaritmo das vantagens, a qual entendemos, nesse caso,
como o logaritmo da razao entre a probabilidade de ocorréncia do fendmeno e o seu complementar.
Escolhida a funcéo de ligagédo, o nosso interesse recai sobre a estimacéo dos parametros das varia-
veis explicativas. Para tal, utilizamos a razdo de vantagem (odds ratio) de ocorréncia do evento que
€ dada pela formula

T
i

—=exp(5}).
2

sendo 7, a probabilidade de ocorréncia do evento para o qual se quer calcular a vantagem. Os
resultados dos modelos de regressao logistica sdo comumente apresentados pelos softwares esta-
tisticos pelas estimativas das odds ratio, que consideraremos para fins desta analise como “risco” de
um individuo estar em uma ocupacao fragil, segundo as variaveis independentes utilizadas.

Contudo, como 0 modelo de regressao logistica é aplicavel principalmente a fenédmenos com
pouca incidéncia na populagédo de referéncia, o que ndo é o nosso caso, realizamos uma corregao
chamada de “risco relativo” (ZHANG e YU, 1998), dada pela férmula

OR
(1-x,)+ (7, xOR)

RR =
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sendo RR o risco relativo e OR a odds ratio obtida pelo resultado da estimacdo do modelo.
Com essa corre¢do, evitamos estimacgoes distorcidas dos pardmetros no caso de uma incidéncia nao
rara na populacédo de referéncia. Os resultados podem ser entendidos como sendo o percentual de
risco do individuo estar em uma ocupacgéo fragil, dada a presenca da variavel explicativa em relagao
ao grupo de referéncia, que € dado pela constante do modelo, sendo risco caso o sinal do paradmetro
estimado seja positivo, e protecéo caso o sinal seja negativo.

Para testarmos a significAncia dos pardmetros estimados, usaremos a estatistica de Wald que
€ dada por

b-B)YJ(B-B),

que para grandes amostras se distribui da seguinte forma
(b=BYJ(B=B)~%,,0ub—B ~ N@©O,J ).
Modelo de Regressao Linear Multipla

Para a explicacao da variavel “rendimento da ocupacgao principal”’, com base nas variaveis
explicativas selecionadas, utilizamos o modelo de regressao linear multipla, ja que a variavel res-
posta escolhida possui uma distribuicao continua. Devido a sua distribuicao assimétrica aplicamos
uma transformacao dada pelo logaritmo natural. O modelo de regressao linear multipla é dado pela
férmula

y=Xd+da,

onde y é a variavel resposta, X é a matriz com os valores observados pelas variaveis explica-
tivas, p é o vetor de parametros correspondentes ao efeito de cada variavel explicativa e € € a matriz
de erro aleatério (CHARNET (et al.), 1999). Para testarmos a adequagéao do modelo usamos o coe-
ficiente de determinacao ajustado (R? ajustado) que é obtido pela férmula

yy-pXy
R? = n—p
o yy—nyl
n—1
onde n corresponde ao numero de variaveis explicativas e p corresponde ao numero de pa-

rametros estimados. O teste da significaAncia dos parametros, conhecido como teste t € dado pela
expressao

T = i=1 ,
(n—p) 3

sendo que o estimador de minimos quadrados dos parametros é dado por

B=(XX)"'Xy.

O resultado da estimacao dos parametros nos da a medida da contribuicao de cada variavel
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explicativa para a distribuicao da variavel resposta. No caso da transformacao da variavel resposta
pelo logaritmo podemos dizer de uma contribuigédo relativa de cada variavel explicativa em relacao
a variacao da variavel resposta.
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Belo Horizonte - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Salvador - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Recife - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demogréfico 2000
Elaboragéo: Observatério das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Curitiba - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles

m Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa



Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000

Elaboragéo: Observatério das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Belém - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Goiania - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboragéo: Observatério das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Vitdria - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Vitdria - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboragéo: Observatério das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Manaus - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Natal - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Natal - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Natal - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Elaboracédo: Observatdrio das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Floriandpoles - 2000
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Fonte: IBGE - Censo Demogréfico 2000
Elaboragéo: Observatério das Metrépoles
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo - Regido Metropolitana de Maringa - 2000
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