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Observatério das Metropoles é um grupo que funciona em rede, reunindo instituicées e

pesquisadores dos campos universitario, governamental e nao-governamental. A equipe

constituida no Observatério vem trabalhando ha 17 anos, envolvendo 97 principais pes-
quisadores e 59 instituicdes de forma sistematica e articulada sobre os desafios metropolitanos
colocados ao desenvolvimento nacional, tendo como referéncia a compreensdo das mudancgas das
relacdes entre sociedade, economia, Estado e os territérios conformados pelas grandes aglomera-
¢bes urbanas brasileiras.

O Observatério das Metrépoles tem como uma das suas principais caracteristicas reunir Pro-
gramas de Pds-graduacao em estagios distintos de consolidagédo, o que tem permitido virtuosa pra-
tica de cooperacgéao e intercdmbio cientifico através da ampla circulagdo de praticas e experiéncias
académicas. Por outro lado, o Observatorio das Metropoles procura aliar suas atividades de pesquisa
e ensino com a realizagéo de atividades que contribuam para a atuagédo dos atores governamentais
e da sociedade civil no campo das politicas publicas voltadas para esta area.

O Observatério das Metrépoles integrou o Programa do Milénio do CNPq e, nos proximos 5
anos, integrara o Programa instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia, também do CNPqg, com apoio
da FAPERJ. O objetivo do programa é desenvolver pesquisa, formar recursos humanos, desenvolver
atividades de extensédo e transferéncia de resultados para a sociedade e para os governos envolvi-
dos, tendo como eixo a questao metropolitana. Por envolver grupos de pesquisas distribuidos em
todas as 5 Grandes Regides do pais (Norte, Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul), as atividades
de pesquisa que desenvolvemos permitem aprofundar o conhecimento da diversidade da realidade
metropolitana do pais e suas relagdes com as desigualdades regionais.

O Observatdrio das Metrdpoles € um programa plurinstitucional e pluridisciplinar que procura
aliar pesquisa e ensino com a missao social de realizar e promover atividades que possam influen-
ciar as decisOes dos atores que intervém no campo da politica publica, tanto na esfera do governo,
como da sociedade civil. O seu Programa de Trabalho para os préoximos 5 anos esta organizado nas
seguintes linhas:

Linha | - Metropolizag¢ao, dindmicas intermetropolitanas e o territério nacional.

Linha Il - Dimensao socio-espacial da exclusédo/Integracdo nas metrépoles:
estudos comparativos.
Linha Il - Governanga urbana, cidadania e gestdo das metrépoles.

Linha IV - Monitoramento da realidade metropolitana e desenvolvimento institucional.
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APRESENTACAO

O presente trabalho integra o projeto do Observatério das Metropoles: Territdrio, coesao social
e governanga democratica, processo CNPq n® 420.272/2005-4, sob coordenacao do Professor Dr.
Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro.

As atividades aqui desenvolvidas inserem-se na linha de pesquisa Il - Dimensao socioespacial
da exclusao/integracao nas metrépoles: estudos comparativos, no &mbito da sublinha “Analise da
relacdo entre a estruturacao socioespacial e as desigualdades urbanas e ambientais”.

O presente relatério apresenta os procedimentos para a constru¢do e aplicagao de tipologias
de areas intraurbanas nas Regides Metropolitanas brasileiras, avangando na determinagédo de es-
pagcos marcados, por abrigar grupos populacionais socialmente vulneraveis e expostos a situa¢des
de risco. Portanto, ndo s6 identifica desigualdades sociais, mas também verifica como estas se
associam com situagoes de desigualdade ambiental, ou seja, trata da questao mais especifica de
vulnerabilidade socioambiental.

Nesse sentido, tem-se observado um crescimento diferenciado em determinados espacos
metropolitanos que marcam o aprofundamento da segregacéo socioespacial. Populagbes de baixa
renda tém ocupado, legal ou ilegalmente, areas ambientalmente vulneraveis, estando, dessa forma,
expostas a um outro processo intraurbano: o da “segregacéo ambiental”.

Algumas indagagbes nortearam este estudo: a principal delas é se a degradagéo ambiental é
social e demograficamente seletiva ou se afeta de forma homogénea os diferentes grupos sociais;
quais seriam os elementos que mais contribuem na determinacao da vulnerabilidade social; e ainda,
além da distribuicdo desigual dos diversos grupos sociais no espago, se haveria uma distribuicao
desigual dos danos ambientais.

O relatério esta organizado em quatro secdes, além desta apresentagdo. Na introducao séao
abordadas questbes especificas envolvendo aspectos conceituais acerca do termo vulnerabilidade
nas dimensdes relativas ao presente estudo; a secéo 2 apresenta a metodologia para a construcéo
das tipologias: vulnerabilidade social, risco ambiental e vulnerabilidade socioambiental, consideran-
do o conjunto de informagdes disponiveis para realizacao deste estudo.

Na terceira secao € realizada a andlise dos resultados da aplicacdo da metodologia para cada
uma das dezessete Regides Metropolitanas integrantes desse estudo, subdividindo cada analise em
trés itens: a) vulnerabilidade social, b) risco ambiental, c) vulnerabilidade socioambiental. Finalmen-
te, a secdo 4 traz uma sintese comparativa das condicdes de vulnerabilidade socioambiental para
as regides estudadas.

Para a construcéo das tipologias, o estudo faz uso de uma base de informa¢des organizada
por Areas de Ponderagdo do Censo Demografico de 2000 (AEDs), formadas por um agrupamento
mutuamente exclusivo de setores censitarios, que permitiu a analise em um nivel intraurbano, dife-
renciando assim, as populagdes mais ou menos afetadas dentro de cada area estudada, mostrando
gue espacos supostamente homogéneos contém em seu interior diferencas significativas.

Vulnerabilidade socioambiental das regides metropolitanas brasileiras



1 - INTRODUCAO

Em conformidade com a linha adotada no projeto do Observatdrio das Metropoles, os proces-
S0S socioespaciais em curso nas metrépoles brasileiras tém enorme importancia na compreensao
dos mecanismos societarios de exclusdo e integracao, através de seus efeitos sobre a estruturacao
social, os mecanismos de producéo/reproducao de desigualdades e as rela¢des de interacdo e so-
ciabilidade entre os grupos e classes sociais. Tais processos socioespaciais sao conceituados neste
projeto como diferenciacdo, segmentacao e segregacéo.

Nesse sentido, 0 processo de concentragdo populacional em poucos espagos do territorio
nacional, que hoje conformam as Regides Metropolitanas, implicando na chegada de grandes fluxos
de pessoas para esses espacos, e ainda a intensa mobilidade intraurbana fazem com que esses
deslocamentos atinjam, cada vez mais, areas sujeitas a riscos ambientais. Salienta-se o fato de que
a exposicao aos riscos ambientais acomete desigualmente os diversos grupos sociais.

A diferenciag@o socioespacial decorrente da crescente especializacdo de tarefas, devido ao
aumento da divisao social do trabalho, como explicitada nos relatérios da sublinha que trata da atua-
lizacdo e expansao da analise da organizagéo social dos territérios das metropoles e a identificacao
das tendéncias de transformacao de longo prazo - 1980/2000, com base na classificagdo sécio-
ocupacional construida como varidvel proxy para descrever a estrutura social, gera a separagao
espacial de grupos sociais, 0s quais tendem a buscar localizagcbes especificas na cidade, criando
assim a divisao social do territorio.

A abordagem socioambiental torna-se, portanto, imprescindivel, quando se trata de processos
ambientais urbanos, tendo em vista sua complexidade, como enfatiza Mendonga, F. (2002) ao ob-
servar a enorme dificuldade em apreender o termo meio ambiente em toda sua amplitude, visto estar
fortemente marcado por principios naturalistas. Evidencia-se como desafio a insercao da perspectiva
humana nessa abordagem. Esse autor, trata o termo socioambiental como uma evolugéo conceitual
e enfatiza que a importancia atribuida a dimensao social dos problemas ambientais:

... possibilitou 0 emprego da terminologia socioambiental, e este termo nao explicita somente
a perspectiva de enfatizar o envolvimento da sociedade como elemento processual, mas é também
decorrente da busca de cientistas naturais a preceitos filoséficos e da ciéncia social para compreen-
der a realidade numa abordagem inovadora (MENDONCA, F. 2002, p.126).

1.1. Vulnerabilidade e justica ambiental

Na esfera cientifica, a nocao de vulnerabilidade vem sendo moldada e utilizada em diversos
campos disciplinares, tornando-se um enfoque util e potente para examinar diferentes aspectos da
realidade. Na economia se vincula ao desempenho macroeconémico diante de “choques” externos
e, mais recentemente, a integracdo econdmica e, no ambito das familias ou domicilios, no que se
refere a reducéo de ingressos em tempos de crises econémicas (DESCHAMPS, 2004).

Na geografia, o termo esta diretamente atrelado as probabilidades de ser afetado negativa-
mente por um fendmeno geografico e/ou climatico. Assim, as zonas ou areas e populagdes vulnera-
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veis sd0 aquelas que podem ser atingidas por algum evento geografico, como terremoto, enchente,
enxurrada e seca. Por sua estrutura geomorfoldgica ou por simples localizagdo geografica, determi-
nadas dreas s4o mais propensas a experimentar tais eventos, ou seja, sdo areas mais vulneraveis.

Nos ultimos anos a nogéo de vulnerabilidade ganha forca e vem sendo utilizada no campo das
ciéncias sociais. Seu conceito vem sendo discutido e aprimorado por diversos autores latino-ameri-
canos'. Esses autores, em distintas abordagens, adotam a nogéo de vulnerabilidade estreitamente
vinculada a pobreza (reflexo da grande quantidade de movimentos de entrada e saida dessa con-
dicdo) e como componente de crescente importancia dentro do complexo de desvantagens sociais
e demograficas que se delineiam na “modernidade tardia”. Também a nocao de vulnerabilidade no
ambito das relagbes entre populacdo e desenvolvimento pode ser vista como o aspecto negativo
mais relevante do modelo de desenvolvimento baseado na liberalizagdo da economia e na abertura
comercial e, como a manifestagdo mais clara da caréncia de poder que experimentam grupos espe-
cificos, mas numerosos, da humanidade.

Na linguagem corrente, vulnerabilidade é “qualidade de vulneravel”, ou seja, o lado fraco de
um assunto ou questao, ou o ponto por onde alguém pode ser atacado, ferido ou lesionado, fisica ou
moralmente, por isso mesmo vulnerabilidade implica risco, fragilidade ou dano. Para que se produza
um dano, devem ocorrer trés situagdes: um evento potencialmente adverso?, ou seja, um risco, que
pode ser exdégeno ou endégeno; uma incapacidade de responder positivamente diante de tal contin-
géncia; e uma inabilidade para adaptar-se ao novo cenario gerado pela materializacao do risco.

Segundo Rodriguez (2001), uma pessoa é vulneravel porque pode ser lesionada €, por outro
lado, a invulnerabilidade esta na protegéo total contra forcas externas causadoras de danos. Entre
esses dois polos ha um gradiente determinado pelos recursos pessoais ou alternativas para que
se possa enfrentar o efeito externo, nesse caso, quanto maior a disponibilidade de recursos ou de
op¢des, menor é a vulnerabilidade. A nogéo de risco, entdo, torna-se relevante para o estudo da
vulnerabilidade, ja que a situacdo de vulnerabilidade implica na possibilidade de ocorréncia ou pre-
senca de um evento adverso, seja ele de qualquer natureza, para a unidade de referéncia. Nessa
perspectiva a nogédo de vulnerabilidade social se encontra diretamente relacionada a grupos social-
mente vulneraveis, quer dizer, individuos que, por determinadas caracteristicas ou contingéncias,
S80 menos propensos a uma resposta positiva mediante algum evento adverso. Nesses termos, a
nogao de risco torna-se fundamental para o desenvolvimento do estudo da vulnerabilidade.

A sociedade moderna enfrenta instabilidades e riscos provocados pelas novidades tecnolégi-
cas e organizacionais que, na perspectiva de Beck (1986;1992), gera riquezas, distribuindo-as desi-
gualmente em uma proporgéo até entdo desconhecida. Deixa de ser exclusivamente uma sociedade
baseada no principio da escassez, tornando-se uma sociedade cada vez mais saturada e cheia de
efeitos n&o visiveis. Com isso, a nogao de risco na sociedade moderna esta estreitamente relaciona-
da as condi¢des de incerteza, inseguranca e falta de protecao manifestadas nas esferas econdémica,
ambiental, social e cultural, onde se misturam progresso e risco. E a dialética apontada por Beck,
segundo a qual, os desafios a serem enfrentados na sociedade moderna séo: a globalizacéo, a in-
dividualizag&o, o desemprego, o subemprego, a revolu¢do dos géneros e os riscos globais da crise
ecolégica e da turbuléncia dos mercados financeiros.

Um fator basico de incerteza, derivado dos progressos da ciéncia e tecnologia, € o desmonte
da funcao estruturante que antes cumpria o mercado de trabalho, elemento organizador na vida dos

1 Entre eles destacam-se: Kaztman (1999, 2000 e 2001); Rodriguez (2000 e 2001); Pizarro (2001) e, Bustamante (2000).

2 Os eventos potencialmente danosos sao distintos — fome, queda abrupta no comércio ou finangas, psicopatologias, inunda¢Ges

- mas, em geral, possuem um aspecto comum: s3o relativamente limitados e especificos.
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individuos e de sua inser¢cao na comunidade. Este agora contrasta com a evidéncia de que a huma-
nidade, também em func&o dos mesmos progressos, tem um maior controle sobre seu proprio fun-
cionamento e de seu entorno, possibilitando eliminar diversos riscos ou mitigar suas consequéncias,
como a fome e as enfermidades (CEPAL/CELADE, 2002).

Giddens (1991) aponta que, num contexto em que as praticas sociais sao revistas cotidiana-
mente mediante uma profusao de informagdes, gerando incertezas futuras, o risco atual é “fabricado”
e depende cada vez menos das contingéncias naturais e cada vez mais de intervengdes sociais e
culturais, que em alguns casos, desencadeiam desastres “naturais”. Sendo a expressao mais radical
do “risco fabricado” a institucionalizacdo da mudanca vertiginosa no modo de producéo e de vida
dos individuos, familias, organizagdes e comunidades. Nesse sentido, o futuro é altamente incerto e
todos os atores, a principio, séo passiveis de danos, ou seja, vulneraveis (CEPAL/CELADE, 2002).

Assiste-se ao surgimento de uma sociedade que produz e distribui, de forma desigual, os ris-
cos ambientais e sociais. No entanto, como salienta Acselrad (2002), os tedricos da Sociedade de
Risco nao incorporam em suas analises a diversidade social na construgéo do risco e nem a presen-
ca de uma ldgica politica que orienta a distribuicdo desigual dos danos ambientais.

Davis (2001), descreveu em seu livro, Ecologia do Medo, que, além da localizagao geologica-
mente desfavoravel, propensa a terremotos, que tornou Los Angeles uma zona de risco, a especu-
lacdo imobiliaria e o crescimento horizontal descontrolado tornaram a cidade vulneravel a desastres
de toda natureza: “o que é mais caracteristico de Los Angeles nao é simplesmente a conjugacgéo de
terremotos, incéndios silvestres e enchentes, mas sua mistura explosiva, unica, de perigos naturais
e contradicbes sociais”.

Foi nos EUA que nasceu a luta pelo reconhecimento da desigualdade ambiental, evidencian-
do a ligagao entre degradagcao ambiental e injustica social.® Segundo Ascelrad (2002), a nogao de
justica ambiental remete a uma discussao distinta daquela promovida no debate ambiental corrente
— entre meio ambiente e escassez:

Neste Ultimo, o meio ambiente tende a ser visto como uno, homogéneo e quantitativamente
limitado. A idéia de Justica, ao contrario, remete a uma distribuicdo equénime de partes e a diferen-
ciacao qualitativa do meio ambiente. Nessa perspectiva, a interatividade e o inter-relacionamento
entre os diferentes elementos do ambiente ndo querem dizer indivisdo. A denuncia da desigualdade
ambiental sugere uma distribuicao desigual das partes de um meio ambiente de diferentes qualida-
des e injustamente dividido.

Na linguagem corrente, vulnerabilidade é “qualidade de vulneravel”, ou seja, o lado fraco de
um assunto ou questao, ou o ponto por onde alguém pode ser atacado, ferido ou lesionado, fisica ou
moralmente, por isso mesmo vulnerabilidade implica risco, fragilidade ou dano. Para que se produza
um dano, devem ocorrer trés situagées: um evento potencialmente adverso®, ou seja, um risco, que
pode ser exégeno ou enddgeno; uma incapacidade de responder positivamente diante de tal contin-
géncia; e uma inabilidade para adaptar-se ao novo cenario gerado pela materializagcao do risco.

Segundo Rodriguez (2001), uma pessoa é vulneravel porque pode ser lesionada —, € 0 mesmo
gue se diz de uma aeronave que é vulneravel ao ataque inimigo ou de uma determinada espécie
que é vulneravel a voracidade de outra. Por outro lado, a invulnerabilidade esta na protecéo total de
forcas externas causadoras de danos. Entre esses dois polos ha um gradiente determinado pelos
recursos pessoais ou alternativas para que se possa enfrentar o efeito externo, nesse caso, quanto

3 O Movimento de Justica Ambiental constituiu-se nos EUA a partir da articulagdo entre lutas de carater social, territorial,

ambiental e de direitos civis. Ver, a esse respeito, Acselrad (2002).

4 Os eventos potencialmente danosos sao distintos — fome, queda abrupta no comeércio ou finangas, psicopatologias, inundag¢es

- mas, em geral, possuem um aspecto comum: s3o relativamente limitados e especificos.
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maior a disponibilidade de recursos ou de opg¢des, menor € a vulnerabilidade. A nog¢ao de risco, en-
tao, torna-se relevante para o estudo da vulnerabilidade, ja que a situag@o de vulnerabilidade implica
na possibilidade de ocorréncia ou presenca de um evento adverso, seja ele de qualquer natureza,
para a unidade de referéncia.

1.2. Vulnerabilidade social

Um dos usos mais correntes da noc¢do de vulnerabilidade refere-se a grupos especificos de
populagéo, sendo utilizado para identificar grupos que se encontram em situagdo de “risco social”,
ou seja, compostos por individuos que, devido a fatores proprios de seu ambiente doméstico ou
comunitario, sdo mais propensos a enfrentar circunstancias adversas para sua insercao social e de-
senvolvimento pessoal ou que exercem alguma conduta que os leva a maior exposi¢cao ao risco.

Rodriguez (2001) sugere que a nogao de vulnerabilidade precede a identificacdo dos gru-
pos, posto que exige especificar riscos e determinar tanto a capacidade de resposta das unidades
de referéncia, como sua habilidade para adaptar-se ativamente. Nesse sentido, a fragilidade ins-
titucional e a falta de equidade socioeconémica podem ser consideradas riscos, pois obstruem o
desenvolvimento socioecondmico e impedem a coesdo social. Numa situacao especifica como um
acontecimento ambiental danoso, tais fatores passam a debilitar a capacidade de resposta de alguns
segmentos da sociedade.

A idéia da possibilidade de controlar os efeitos da “materializa¢do do risco” deve estar presente
no estudo de vulnerabilidade social, dado que esta compreende tanto a exposi¢cdo a um risco como a
medida da capacidade de cada unidade de referéncia para enfrenta-lo, seja mediante uma resposta
enddgena ou a mercé de um apoio externo (CEPAL/CELADE, 2002).

Ainda segundo Rodriguez (2001), ha um estreito vinculo entre a situagdo microssocial (os ati-
vos de diversas naturezas das familias, que podem contribuir para a mobilidade social ou, melhorar
as condicoes de vida) e a macrossocial (disponibilidade de estrutura para as familias e seus mem-
bros) e, a vulnerabilidade social consistiria no desajuste entre essas duas dimensdes.

A falta de ativos e/ou a indisponibilidade de estruturas, significam “desvantagens sociais”, ou
seja, condicdes sociais que afetam negativamente o desempenho de comunidades, lares e pessoas.
Implica em menos acessos (conhecimento e/ou disponibilidade) e menos capacidade de gestao dos
recursos e das oportunidades que a sociedade entrega para o desenvolvimento de seus membros.
A desvantagem social pode se expressar por meio da desigualdade socioecondmica, fazendo com
gue a pobreza constitua um fator de desvantagem, justamente pelas limitacdes que ela impde aos
individuos, considerando também, que a pobreza pode ser resultado de tais desvantagens.

Em nivel de familias, a vulnerabilidade esta vinculada a capacidade de resposta e ajustes
frente as condigdes adversas do meio, ou seja, a capacidade que as familias tém de mobilizar ativos,
escassos ou ndo, para enfrentar as adversidades. As familias ou pessoas com pouco capital huma-
no, com ativos produtivos escassos, pouco acesso a informacao e as habilidades sociais basicas,
com falta de relagbes pessoais e com pouca capacidade para manejar seus recursos, estao em con-
di¢cdes de vulnerabilidade diante de qualquer mudancga ocorrida em seu entorno imediato.

Para Rodriguez (2001), existe um conjunto de caracteristicas demograficas que estao ligadas
a capacidade das pessoas e/ou familias de mobilizar ativos, tomadas, por isso, como desvantagens
sociais. A esse conjunto de caracteristicas, descritas adiante, o autor denomina “vulnerabilidade
demografica”.

A nocgéao de vulnerabilidade demografica é atual e flexivel, a medida que permite consideracdes
simultaneas dos varios aspectos das familias, que podem tomar trajetérias distintas, especialmente
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com o avanco da transicao demografica e o desenvolvimento econémico e social. Alguns aspectos
demogréficos devem ser considerados ja que geram dificuldades, limitagcbes ou menos opg¢des nos
processos de aquisicao e habilitacdo para o0 manejo de ativos em uma sociedade moderna. Nesse
sentido, a vulnerabilidade demogréfica, medida segundo determinadas caracteristicas, é apontada
como uma faceta das desvantagens sociais. Essas caracteristicas podem ser agrupadas nas trés
dimensdes da unidade doméstica apresentadas a seguir®:

a) Estrutura familiar

No plano de formacao das familias, sdo assinalados dois fenébmenos que tendem a acentuar
a vulnerabilidade demogréfica: o incremento da uniparentalidade,® (uma familia formada por chefe
e cOnjuge estaria em melhores condi¢des para atender satisfatoriamente aos aspectos emocionais,
financeiros, de tempo, e de trabalho para a manutencdo de um lar com dependentes menores); o
aumento na proporgao de mulheres chefes de familia” (estas teriam maiores dificuldades para seu
desenvolvimento quotidiano).

b) Ciclo de vida

As familias que se encontram nas etapas finais do ciclo (por restricdes bioldgicas), e nas eta-
pas iniciais (pela falta de experiéncia) tenderiam a apresentar maiores dificuldade para dispor de
ativos. No caso das familias de formacgéao recente, as dificuldades seriam para manter e/ou manejar
os ativos e no caso das familias nas etapas finais de seu ciclo, pelo esgotamento das reservas ou
pela perda de habilidade.

No caso dos chefes de familia adolescentes ou muito jovens, o grau de vulnerabilidade pode
ser variado, dependendo do motivo da chefatura, se por paternidade, se por saida espontanea da
residéncia dos pais, ou ainda, por uma saida passageira, por motivos de estudo, por exemplo. Ja, a
condigcédo de chefes idosos pode estar relacionada a transicdo demografica. Assim, areas com gran-
de percentagem de idosos tendem a ter mais lares chefiados por idosos, € a renda desses chefes
pode ter niveis superiores a média, pois estariam colhendo frutos de uma trajetéria laboral prévia.
Nesse sentido, Rocha (2003) afirma que no Brasil existem suficientes evidéncias empiricas de que
os idosos se beneficiam de uma série de mecanismos politicos que permitem que, como grupo eta-
rio, seja aquele para o qual a incidéncia de pobreza € baixa.

c) Aspectos demograficos tradicionais

O tamanho da familia (numero de membros) seria um indicativo de vulnerabilidade, pois fa-
milias numerosas teriam desvantagens na sociedade moderna, em que o custo de sua manutencao
€ maior e, portanto, menor a capacidade de acumulacdo. O funcionamento de uma familia extensa
pressupde um conjunto de compromissos, habitos e regras que podem interferir na forma habitual
de fazer as coisas numa sociedade cuja norma sao familias pouco numerosas. Aqui também, as
evidéncias empiricas convergem para um menor rendimento em familias maiores, ou seja, os pobres
vivem, em média, em familias maiores.

Um numero maior de criangas também implica desvantagens para a familia, no sentido de que

5  Organizados por Rodriguez (2000) em seu estudo para a America Latina: “Vulnerabilidad demografica: una faceta de las des-
ventajas sociales”.
Tendéncia que vem aumentando, em especial nos paises desenvolvidos, como reflexo do aumento no indice de divorcios.

7  Este aspecto, a0 mesmo tempo em que reflete um fortalecimento da posigao da mulher, pode ser tomado como um risco,
dependendo do tipo de chefatura. Por exemplo, a chefatura de mulheres idosas, por circunstancia da morte do marido, ¢ bem
distinta da chefatura de mulheres em idade reprodutiva e com filhos menores provocada pela dissolugao do casamento.
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os recursos se diluem na criacdo de menores. A variavel nimero de criancas se aproxima das rela-
¢bes entre comportamento reprodutivo e desvantagens sociais. No Brasil, segundo Rocha (2003),
54% das criangas com menos de quatro anos possuem rendimento familiar per capita abaixo da linha
da pobreza.

Os indicadores de “dependéncia”, na escala de familias, proporcionam uma aproximacao da
pressao ou carga demograéfica, refletindo o potencial de recursos humanos de que dispde a familia
para prover sua manutencdo e enfrentar adversidades externas.
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2 — ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste estudo, as unidades de referéncia sao familias ou pessoas morando numa mesma area,
e o risco é abordado em seu aspecto negativo, ja que, combinado com adversidade, é causador de
danos a determinado segmento da sociedade (os riscos, na sociedade atual, podem tanto causar
danos como gerar novas oportunidades).

Para fins deste estudo sao utilizados somente dados secundarios disponibilizados pelo IBGE
no Censo Demografico de 2000, possibilitando trabalhar as informagdes numa escala espacial me-
nor que o municipio: Areas de Ponderagéo, que sdo unidades geogréficas formadas por um agru-
pamento mutuamente exclusivo de setores censitarios. O agrupamento foi realizado obedecendo a
alguns critérios, tais como tamanho, em termos de domicilios e de populagdo, de forma que garan-
tisse a expansao da amostra sem perder sua representatividade; contiguidade, garantindo o senti-
do geografico; e homogeneidade, em relacdo a um conjunto de caracteristicas populacionais e de
infraestrutura conhecidas.® As Areas de Ponderacdo, ou Areas de Expansdo (AED), sdo portanto,
as unidades geograficas trabalhadas neste estudo, garantindo a utilizagdo de todas as informagdes
levantadas pelo recenseamento de 2000.

QUADRO 1 - INDICADORES DE DESVANTAGEM SOCIAL

INDICADOR DESCRIGAO

Percentagem de familias chefiadas

Razao entre chefes de familia com idade entre 10 e 19 anos e

por pessoas menores (V1)

Percentagem de familias chefiadas
por pessoas idosas (V2)

Percentagem de familias chefiadas
por mulheres sem conjuge (V3)

Percentagem de familias com alta
frequéncia de filhos (V4)

Percentagem de familias com alta frequéncia
de componentes (V5)

Percentagem de adolescentes com
experiéncia reprodutiva (V6)

Parturicdo de mulheres jovens e adultas (V7)

Percentagem de criangas de 0 a 14 anos (V8)

Percentagem de pessoas com idade
acima de 64 anos (V9)

indice de dependéncia infantil (V10)

Percentagem de familias com renda insuficiente (V11)

o total de chefes de familia

Raz&o entre chefes de familia com idade superior a 64 anos e
o total de chefes de familia

Razao entre chefes de familia do sexo feminino e sem cénju-
ge e o total de chefes de familia

Razao entre familias com 4 ou mais filhos e o total de familias

Razao entre familias com 7 ou mais membros e o total de
familias

Razao entre mulheres de 10 a 19 anos com um ou mais filhos
vivos e o total de mulheres da mesma faixa etaria

Razao entre o numero de filhos tidos nascidos vivos das mul-
heres de 10 a 34 anos e o total de mulheres da mesma faixa
etéria (filhos por mulher)

Raz&o entre o numero de criangas de 0 a 14 anos e o total da
populagcéo

Razao entre o nimero de pessoas com idade acima de 64
anos e o total da populag¢ao

Raz&o entre o numero criancas com idade de 0 a 14 anos e
o total de pessoas com idade de 15 a 64 anos (expressa o
numero de dependentes infantis para cada 100 independentes)

Razao entre as familias com renda familiar mensal per capita
de até %2 salario minimo e o total de familias

8  Os detalhes sobre a conformacio das Areas de Ponderacio podem ser consultados na Documentagio dos Microdados da

Amostra - IBGE - nov. 2002.
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Percentagem de ocupados com baixo rendimento Raz&o entre os ocupados cuja renda do trabalho principal é
no trabalho principal (V12) igual ou inferior a 1 salario minimo e o total de ocupados

Grau de informalizag&o do mercado de trabalho (V13) Razao entre ocupados nao inseridos no setor formal e o total
de ocupados

Taxa de analfabetismo da populacéo de 15 anos Razao entre o nimero de pessoas de 15 anos e mais que nao

e mais (V14) sabem ler e o total de pessoas de 15 anos e mais de idade

Razao entre o numero de pessoas de 15 anos e mais sem
instrucdo ou com até trés anos de estudo e o total de pessoas
de 15 anos e mais

Taxa de analfabetismo funcional da populagao
de 15 anos e mais (V15)

Taxa de analfabetismo funcional dos chefes Raz&o entre o numero de chefes de familia sem instru¢éo ou
de familia (V16) com até 3 anos de estudo e o total de chefes de familia

Razao entre o numero de pessoas de 7 a 14 anos que nao

Percentagem de criangas fora da escola (V17) freqientam escola e o total de pessoas na mesma faixa etaria

Percentagem de adolescentes fora da escola (V18) Razao entre o nimero de pessoas de 15 a 17 anos que nao

9 freqiientam escola e o total de pessoas na mesma faixa etaria
Razao entre o numero de pessoas de 18 a 25 anos que
estudam em nivel escolar que nao tém o superior e o total de
pessoas da mesma faixa etaria que estudam

Percentagem de jovens adultos com nivel
de escolaridade inadequado (V19)

Razao entre o numero de domicilios particulares permanentes
com mais de duas pessoas por comodo servindo como dormi-
tério e o total de domicilios particulares permanentes

Percentagem de domicilios com densidade
por dormitério inadequada (V20)

A escolha das variaveis para a determinacao do grau de vulnerabilidade social de cada uma
das areas se deu em funcdo das premissas conceituais descritas anteriormente. Nesse sentido, fo-
ram escolhidas algumas variaveis que indicam desvantagens sociais, relativas a grupos de pessoas
e unidades domésticas, que podem se referir tanto a familias como a domicilios e, em alguns casos,
o agrupamento de pessoas. A importancia dada as caracteristicas sociodemograficas relativas a
unidade familiar tem por pressuposto que, na sociedade moderna, determinadas caracteristicas das
familias limitam a acumulacao de recursos.

As variaveis com os componentes econdmicos, sociais e demograficos, a escala de domicilios,
familias ou grupos de pessoas foram traduzidos em vinte indicadores, apresentados no quadro 1.

Risco ambiental, para este estudo, esta representado pela falta de saneamento basico ade-
quado, sendo que, quanto maior a proporcéo de domicilios nesta condi¢cdo, dentro de cada AED,
maior o risco.

Considerou-se domicilio com inadequacgéao geral aquele em que foi observada a auséncia com-
binada dos trés servigos basicos: agua canalizada em pelo menos um comodo, esgotamento sanita-
rio por rede geral ou fossa séptica e coleta de lixo. Quanto ao abastecimento de dgua, considerou-se
como inadequado aquele domicilio servido por rede geral, mas canalizada sé na propriedade ou
terreno, servido por pogo, nascente ou outra forma. Quanto ao escoamento sanitario, considerou-se
como inadequado aquele domicilio cujo escoamento se da em fossa rudimentar, vala, rio, lago, mar
ou outro escoadouro. Quanto a coleta de lixo, considerou-se como inadequado aquele domicilio que
nao é atendido por servigo de limpeza ou cagamba.

As variaveis de saneamento constituem-se em uma boa proxy da qualidade do ambiente cons-
truido, no que se refere ao provimento de condi¢gdes adequadas a uma vida humana saudavel: por
um lado, sabe-se que a auséncia de condicbes adequadas de saneamento tem importante reba-
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timento sobre a saude humana, no que se refere a algumas doencas que sao evitaveis; por outro
lado, como o saneamento envolve uma importante dimensao da politica urbana, sua presenca ou
auséncia, indica respectivamente, a agdo ou inagao do Estado, relativa a determinados grupos po-
pulacionais.

Ou seja, se os indicadores de vulnerabilidade social sdo indicativos de uma menor capacidade
de resposta por parte da populagao, os indicadores de saneamento permitem uma aproximagao com
condi¢des inadequadas do ambiente construido, relacionadas a déficits de atuagdo do poder publico
junto a certos grupos sociais.

O indicador utilizado se refere a percentagem de domicilios com inadequacgéao geral, ou seja, a
razao entre o numero de domicilios particulares permanentes inadequados quanto a abastecimento
de agua, escoamento sanitario, coleta de lixo e densidade por dormitdrio, e o total de domicilios par-
ticulares permanentes.

2.1. Construcao da Tipologia quanto ao grau de vulnerabilidade social

a) Aplicacao de Analise Multivariada

O objetivo da utilizagao de andlise multivariada € identificar, a partir de uma série de variaveis
socioeconémicas e sociodemograficas previamente selecionadas, quais seriam as mais relevantes
para estabelecer uma tipologia das areas de expansdo da amostra (AEDs) dentro de cada regiao
metropolitana, no que se refere a vulnerabilidade social. E também construir um indice final para
hierarquizar e estabelecer grupos de areas relativamente homogéneas. Optou-se por aplicar a anali-
se multivariada separadamente para cada uma das Regides Metropolitanas (RMs) estudadas, dado
que a vulnerabilidade social, conforme visto anteriormente, tem um componente contextual, ou seja,
seu grau é determinado comparativamente no territorio.

A tipologia e o agrupamento das areas das RMs foram obtidos por dois métodos estatisticos
multivariados: analise fatorial por componentes principais e analise de agrupamento.®

A andlise fatorial estuda as relagdes internas de um conjunto de variaveis, ou seja, analisa
as intercorrelagdes entre as variaveis, com o objetivo de identificar um menor nimero de fatores que
apresentem aproximadamente o mesmo total de informagdes expresso pelas variaveis originais.
Esses fatores sao independentes e linearmente relacionados as variaveis.

O procedimento de estimagao por componentes principais calcula os autovalores e a matriz
de correlacdo entre as variaveis originais e os fatores comuns. Cada coluna dessa matriz contém
os coeficientes de correlagdo entre um fator e todas as variaveis. Assim, cada coluna identifica um
fator. A interpretacao dos fatores se efetua sobre essa matriz, considerando o sinal e a intensidade
da correlagdo de cada fator com as variaveis originais.

Ainda, a variancia de cada variavel se separa em duas partes: a primeira, denominada comu-
nalidade, identifica a contribuicao dos fatores comuns para explicar a varidncia de cada variavel; a
segunda, denominada especificidade, expressa o quanto de especifico conserva cada variavel, o
que n&o é explicado pelo conjunto de fatores comuns extraidos. E importante ressaltar que o niimero
de variaveis deve ser de quatro a cinco vezes superior ao numero de fatores retidos, sendo comum
reter fatores que tenham autovalores superiores a 1, caso contrario ele ndo explica o que uma vari-
avel explica sozinha.

Para essa analise foram construidas matrizes para cada Regiao Metropolitana estudada con-

o o~ . . £ . . . . .
9 A descrigdo exaustiva desses dois métodos encontra-se em: IGNACIO, Sérgio A. Tipologia dos municipios paranaenses, segun-
do indicadores socioeconémicos e sociodemograficos — uma analise estatistica. Curitiba: PUCPR, 2002.

Marley Vanice Deschamps



tendo as AEDs correspondentes a cada uma delas e os 20 indicadores selecionados. Nesse caso,
para facilitar a interpretacédo e o posterior agrupamento, os valores dos indicadores foram invertidos:
ao invés de indicarem desvantagem social, estdo indicando vantagem social, ou seja, como estao
em percentual, foram diminuidos de 100 —, exceto a V7, que foi diminuida de 1 para padronizar as
medidas. Assim, os maiores valores correspondem a uma melhor situagao, sendo o contrario para os
menores valores. S40 apresentados a seguir: a andlise exploratéria dos dados e os resultados para
cada uma das RMs, separadamente.

A andlise dos resultados sera realizada para cada RM separadamente por meio da leitura dos
dados apresentados em onze tabelas descritas a seguir:

As tabelas A.1 e A.2 (anexo) apresentam, respectivamente, os indicadores demograficos e os
indicadores socioeconémicos selecionados segundo as AEDs para cada uma das RMs. A tabela A.3
mostra os valores dos indicadores invertidos, indicando vantagem social.

A tabela 1 apresenta a média aritmética, o coeficiente de variacdo de Pearson e a média das
demais Regides Metropolitanas para cada variavel. O coeficiente de variagdo de Pearson mede o
grau de variabilidade dos dados em percentagem de afastamento em relacao a média.'® Cabe res-
saltar que os valores estao expressos em percentagem, com excec¢ao da V7 (valores absolutos).

A tabela 2 apresenta a descricao preliminar das inter-relacbes existentes entre as variaveis
em estudo sob a forma de matriz — Matriz de correlagdo de Pearson, onde estardo em destaques os
valores cuja correlagdo é maior ou igual a 60%.

A aplicacado da técnica de andlise fatorial se da com base na matriz de correlagdo de Pearson
podendo, dessa forma, melhor dimensionar e analisar as inter-relagdes entre as diversas variaveis,
destacando-se que o objetivo dessa analise € o de identificar um nimero menor de fatores que
representem aproximadamente o mesmo total de informagéo expresso pelas variaveis originais. O
processamento dos dados obedece a alguns passos:

Por meio do processamento dos dados com todas as variaveis, sao eliminadas aquelas, cuja
comunalidade apresentem valores abaixo de 0,60, pois estas ndo estariam sendo explicadas pelo
conjunto dos fatores comuns. A comunalidade e variancia especifica serdo expostas na tabela A 4.

Com as variaveis restantes, determina-se o nimero de fatores através dos autovalores' com
valor superior a 1,0, retendo-se, assim, somente os fatores que tem uma explicagdo maior do que
uma variavel pode explicar isoladamente. A tabela 3 exibe os autovalores obtidos, a percentagem da
variancia total explicada pelos fatores comuns e a variéncia total acumulada.

Para identificar as variaveis componentes de cada um dos fatores, com cargas fatoriais altas
em cada fator, procede-se a rotacdo dos eixos de referéncia através do método Varimax'?, a partir
da matriz de correlagcéo das variaveis com os fatores comuns nado rotacionados. As cargas fatoriais,
qguando a analise fatorial parte de uma matriz de correlacao, sao coeficientes de correlagao entre as
variaveis e os fatores, expressando o quanto uma variavel observada esta carregada em um fator.
A tabela 4 apresenta a matriz de correlagcdo das variaveis com os fatores comuns rotacionados,
destacando-se as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que compdem
cada fator. As correlagdes destacadas nessa tabela indicam as variaveis mais correlacionadas com
cada fator e entre si.

10 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuigao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da média; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribuigao ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuicao ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).

11 Valores proprios da matriz de correlagio, raiz caracteristica ou Eingevalue. (IGNACIO, 2002).

12 Rotagdo ortogonal que permite que os coeficientes de correlagdo entre as variaveis e os fatores comuns fiquem o mais proximo
possivel de zero, 1 ou —1, facilitando, assim, sua interpretagao (IGNACIO, 2002).
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O resultado final da analise fatorial € apresentado na tabela A.5 (anexo), a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada AED estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final.

O indice final serve de parametro para classificar e hierarquizar as AEDs com base nos indica-
dores resumidos a partir da analise fatorial. Assim, o indice final informa a posicao de cada uma das
areas em relacdo a area com indice final maximo, ou seja, aquela que apresenta a melhor situagcao
em relacéo a vulnerabilidade ou em relagdo a qualquer outra area.

Para finalizar a analise multivariada procede-se ao agrupamento das areas, identificando gru-
pos, 0os mais homogéneos possiveis, dentro de cada RM.

As técnicas de agrupamento podem ser utilizadas para realizar uma sumarizagéo dos dados,
com objetivo de encontrar e separar n variaveis observacionais em k grupos similares. Os grupos
resultantes devem ser mutuamente exclusivos, cada um possuindo unidades observacionais cuja
similaridade, com respeito as caracteristicas consideradas, seja a maior possivel, ou seja, deve ha-
ver grande homogeneidade interna (dentro do grupo) e grande heterogeneidade externa (entre os
grupos) (IGNACIO, 2002).

O método utilizado para o agrupamento é o “método de agrupamento nao-hierarquico das
k-médias” '® e, determinou-se que o numero de grupos formados deveria ser de seis, para dar se-
guimento a comparabilidade entre as duas analises adotadas para os agrupamentos. Dessa forma,
a partir do indice final, sdo formados seis Clusters, sendo cada qual formado por dreas segundo seu
grau de vulnerabilidade social, variando desde a pior situagao, denominada de Altissima vulnerabili-
dade social até a melhor situacdo denominada de Baixissima vulnerabilidade social.

O resultado do agrupamento das areas em seis grupos relativamente homogéneos, com base
na variavel indice final e na denominac¢ao dada a cada grupo, é apresentada no Quadro 1, e a tabela
A.6 (anexo) exibe o indice final e os respectivos grupos em que foram alocadas as AEDs.

2.2. Construcao da Tipologia quanto ao risco ambiental

Dadas as limitagdes quanto a utilizagao da variavel “risco ambiental”, principalmente por este
estudo necessitar de uma Unica variavel para efeitos de comparabilidade, optou-se por determinar
0 maior ou menor risco, dentro de cada area, de acordo com a maior ou menor concentracdo de
domicilios em condi¢des inadequadas de saneamento. A construgdo das categorias encontra-se no
quadro 2 abaixo:

13 Segundo Anderberg (1973), este ¢ o método mais usual e baseia-se em duas premissas basicas: coesao interna das unidades
observacionais e isolamento externo entre os grupos. O calculo das distancias entre as unidades observacionais baseia-se na
distancia Euclidiana. Parte-se do principio de que a similaridade entre uma unidade observacional e outra (em um plano, por
exemplo) ¢ dada pela distincia entre essas duas unidades observacionais, segundo a posi¢do que cada uma ocupa nos dois ei-
xos, medida por qualquer variavel considerada significativa para o processo de diferenciacio entre as unidades observacionais
(Apud IGNACIO, 2002).
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QUADRO 2 - CLASSES DE RISCO AMBIENTAL

GRUPO PROPORGAOQ DE DOMICILIOS COM INADEQUAGAO GERAL DENOMINAGCAO
1 acima de 80% Altissimo risco
2 acima de 60% até 80% Alto risco
3 acima de 45% até 60% Médio alto risco
4 acima de 30% até 45% Médio baixo risco
5 acima de 15% até 30% Baixo risco
6 até 15% Baixissimo risco
0 Nao possui domicilios particulares permanentes urbanos Sem classificagdo

2.3. Construcao da Tipologia quanto ao grau de vulnerabilidade socioambiental

As condicdes preexistentes no meio ambiente - a demografia, o sistema social e a infraestru-
tura - estdo entre os principais fatores de vulnerabilidade. Para a construgcéo da tipologia quanto ao
grau de vulnerabilidade socioambiental, realiza-se uma leitura inter-relacionada desses fatores, bem
como se identificam os espacos metropolitanos onde ha coincidéncia entre a vulnerabilidade social
e a ambiental, por meio da leitura cruzada das duas situagdes anteriores: vulnerabilidade social e
risco ambiental. Dessa forma, podem-se determinar aqueles espacgos intraurbanos, concentradores
de populagdes socialmente vulneraveis, residindo em areas de risco, vinculados a processos de se-
gregacao ambiental, onde se apresenta uma distribuicdo desigual do dano ambiental.

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢cOes das areas da regido metropolitana de Sao Paulo em relagdo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental;

2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental;

3° quadrante: combinagao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental;

4° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental;

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnera-
bilidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, estao
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, situacdes de baixo
risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com marcante concen-

tracéo de familias em situacé@o de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverao estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.
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3. ANALISE DOS RESULTADOS

3.1 Regiao Metropolitana de Sao Paulo

a) Vulnerabilidade social

A RM de Sao Paulo é composta por 39 municipios subdivididos em 812 AEDs, das quais 456
(56%) estdao no municipio de Sdo Paulo. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores
de desvantagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas tabelas A 1.1, A1.2e A 1.3
(anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Sao Paulo aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de
cada variavel, dado pelo coeficiente de variagdo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Sao Paulo.

Em relagédo aos indicadores de desvantagens sociodemograficas e socioeconémicas, a RM de
Sao Paulo apresenta resultados geralmente melhores do que a média das regides metropolitanas
onsideradas neste estudo'. Dos trés indicadores em relagdo aos quais a RM de Sao Paulo apre-
senta maior valor que a média'®, dois (V2 e V9) se referem a sua estrutura demografica, que, como
outras das regides Sul e Sudeste do pais, € marcada por um processo mais intenso de envelheci-
mento da populacgéo; entretanto, trata-se de um grupo cuja capacidade de fazer frente a certos riscos
€ menor, principalmente quando a condicao etaria, aliam-se outras desvantagens sociais. Mas é em
relacédo a condigcdo domiciliar (V20) que a situa¢do desta RM mostra-se mais precdria, com cerca de
1/3 de seus domicilios sendo considerados inadequados do ponto de vista da densidade por cémo-
dos (tabela 1.1).

Por outro lado, em relagcao a questao da chefatura de familia por menores, geralmente asso-
ciada a questao da experiéncia reprodutiva de adolescentes (V6), a situacao da RM de Sao Paulo
mostra-se mais favoravel. O mesmo verifica-se em relacao ao analfabetismo de jovens e adultos
(V14) e, principalmente, quanto aos rendimentos do trabalho (V12); enquanto nesta RM 7,2% dos
trabalhadores ganham até 1 salario minimo, a média das RMs é de 20,6%. Na realidade, no que se
refere as variaveis V6, V7 e V12, Sdo Paulo apresenta a melhor situacao relativa entre as 17 RMs
consideradas neste estudo.

Em relagédo ao significado destes indicadores, ha que se ressaltar que as taxas, mesmo que
pequenas, podem envolver milhdes de pessoas em situacédo de precariedade, fato este, que vale
para todas as RMs, principalmente para aquelas mais populosas, particularmente a de Sao Paulo.

14 Vale lembrar que, além de Sdo Paulo, 16 regides metropolitanas sio objeto deste estudo.

15 Consideraram-se as variages superiores a 20% entre a média da RM de Sao Paulo e a do conjunto de RMs.

Marley Vanice Deschamps



TABELA 1.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS - RM SAO PAULO - 2000

] SAO PAULO ]
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
Percentagem de familias chefiadas por pessoas menores VA 0,98 61,85 1,45
Percentagem de familias chefiadas por pessoas idosas V2 11,22 57,91 10,08
Percentagem de familias chefiadas por mulheres sem conjuge V3 23,31 21,47 23,71
Percentagem de familias com 4 filhos ou mais V4 6,16 52,64 6,59
Percentagem de familias com 7 membros ou mais V5 3,01 55,00 3,66
Percentagem de adolescentes com experiéncia reprodutiva V6 5,67 47,12 8,00
Parturicdo - mulheres de 10 a 34 anos V7 0,66 31,13 0,75
Percentagem de criancas de 0 a 14 anos V8 25,77 24,47 27,79
Percentagem de pessoas com idade acima de 64 anos V9 5,85 66,36 5,13
indice de dependéncia infantil V10 38,13 28,32 42,08
Percentagem de familias com renda insuficiente V11 12,63 59,48 21,02
Percentagem de ocupados com baixo rendimento no trabalho principal V12 7,18 50,01 20,63
Percentagem de ocupados no setor informal V13 44,73 10,62 49,44
Taxa de analfabetismo da populagéo de 15 anos e mais Vi4 5,09 52,89 7,34
Taxa de analfabetismo funcional da populagao de 15 anos e mais V15 15,48 41,02 18,83
Taxa de analfabetismo funcional dos chefes de familias V16 18,89 44,16 21,71
Percentagem de criangas fora da escola V17 3,14 62,97 3,73
Percentagem de adolescentes fora da escola V18 14,82 43,03 17,45
Percent. de jovens e adultos com nivel de escolaridade inadequado V19 71,26 26,06 75,04
Percentagem de domicilios com densidade por dormitério inadequada V20 33,47 42,28 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

E possivel verificar que, para 15 das 20 variaveis, o coeficiente de variacdo™® & superior a
30%, indicativo de que entre as AEDs h4 forte variabilidade da situagéo social; em nove casos, o co-
eficiente supera os 50%. Essa diferenciacao diz respeito principalmente a distribuicdo geografica da
populagdo idosa, das familias numerosas e daquelas chefiadas por menores, bem como a pobreza
e as criancgas fora da escola.

Por outro lado, as AEDs sdo mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a infor-
malidade das ocupagoes (V13), situacdo de mais da metade dos ocupados da RM de Sao Paulo, e
quanto a participacédo de criangas no total da populagéo (V8).

A questao da informalidade, como sera observada na maioria das regides estudadas, apesar
de envolver contingentes expressivos de trabalhadores, ndo se mostrou um diferenciador importante
das areas intraurbanas. Isso se deve, possivelmente, ao fato do indicador considerar apenas a nao
formalizacao da relagédo de trabalho (registro em carteira), sem especificar o conteudo das ocupa-
¢coes. Assim, se em dareas periféricas a informalidade esta associada a ocupagdes precdrias, nas
areas de tipo superior ela aparece, geralmente, associada ao trabalho auténomo de profissionais
liberais e de prestadores de servigos especializados.

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, des-
tacando-se as correlagbes maiores ou iguais a 60% (tabela 1.2). Com excecao de duas varidveis
— criangas fora da escola e ocupados no setor informal —, as demais apresentaram de moderado a
alto grau de correlagdo entre elas.

16 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuigdo ¢ dita homogénea e os dados estao bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 1.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS

ESTUDADAS - RM SAO PAULO - 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0,574 -0,347 0,616 0569 0,656 0,646 0,634 -0,573 0,640
V2 0,574 1,000 0,713 -0,798 -0,725 -0,680 -0,843 -0,902 0,984 -0,867
V3 -0,347 0,713 1,000 -0,683 -0,630 -0,495 -0,717 -0,763 0,741 -0,748
V4 0,616 -0,798 -0,683 1,000 0,923 0,709 0,917 0931 -0,824 0,939
V5 0569 -0,725 -0,630 0,923 1,000 0659 0,854 0,864 -0,750 0,877
Ve 0,656 -0,680 -0,495 0,709 0,659 1,000 0,768 0,754 -0,698 0,750
V7 0,646 -0,843 -0,717 0917 0,854 0,768 1,000 0,969 -0,867 0,972
V8 0,634 -0,902 -0,763 00931 0,864 0754 0,969 1,000 -0,922 0,995
V9 0,573 0984 0741 -0,824 -0,750 -0,698 -0,867 -0,922 1,000 -0,883

V10 0,640 -0,867 -0,748 0939 0,877 0750 0,972 0,995 -0,883 1,000
V11 0,642 -0,774 -0650 0929 0877 0714 0923 0921 -0,788 0,939
V12 0,504 -0,497 -0,525 0,697 0,656 0512 0,697 0,662 -0,527 0,686
V13 0,096 0,413 0,156 -0,136 -0,083 -0,203 -0,206 -0,255 0,408 -0,208
V14 0598 -0,727 -0,656 0,875 0,831 0,710 0,892 0,871 -0,749 0,885
V15 0616 -0,762 -0,682 0904 0857 0740 0924 0906 -0,790 0,915
V16 0600 -0,762 -0,684 0,899 0,845 0730 0,912 0902 -0,798 0,906
V17 0364 -0,377 -0,249 0482 0514 0442 0500 0,449 -0,387 0,462
V18 0527 -0,556 -0,398 0,629 0,622 0646 0,687 0643 -0,571 0,649
V19 0610 -0,826 -0,644 0876 0808 0728 0906 0917 -0,846 0,911
V20 0623 -0,840 -0,696 0905 0,840 0,758 0,940 0,947 -0,866 0,943

VARIAVEIS | vi1 | vi2 | vi3 | vi4a | vi5s | vie | vi7 | vis | vi9 V20
V1 0,642 0504 -0,096 0598 0,616 0600 0364 0527 0,610 0,623
V2 0,774 -0,497 0413 -0,727 -0,762 -0,762 -0,377 -0,556 -0,826 -0,840
V3 0,650 -0,525 0,156 -0,656 -0,682 -0,684 -0,249 -0,398 -0,644 -0,696
V4 0,929 0697 -0,136 0875 0,904 0899 0482 0629 0,876 0,905
V5 0,877 0656 -0,083 0831 0857 0845 0514 0622 0,808 0,840
V6 0,714 0512 -0203 0710 0740 0730 0442 0646 0,728 0,758
V7 0,923 0697 -0206 0,892 0924 0912 0500 0687 0,906 0,940
v8 0,921 0662 -0255 0871 0,906 00902 0449 0643 0,917 0,947
V9 0,788 -0,527 0408 -0,749 -0,790 -0,798 -0,387 -0,571 -0,846 -0,866

V10 0,939 0686 -0,208 0,885 0915 0906 0462 0649 0,911 0,943
Vi1 1,000 0,740 -0,128 0,895 00915 0,899 0505 0,645 0,880 0,900
V12 0,740 1,000 0,190 0714 0,700 0,680 0,301 0429 0,627 0,608
K 0,128 0,190 1,000 -0,081 -0,125 -0,144 -0,005 -0,102 -0,286 -0,276
V14 0,895 0714 -0,081 1,000 0,958 0939 0510 0675 0,833 0,868
V15 0,915 0700 -0,125 0,958 1,000 0,986 0529 0,695 0,882 0,920
V16 0,899 0680 -0,144 0939 0,986 1,000 0499 0,670 0,879 0,922
V17 0505 0,301 -0,005 0510 0529 0499 1,000 0575 0,433 0,466
V18 0,645 0429 -0,102 0675 0,695 0670 0575 1,000 0,618 0,650
V19 0,880 0627 -0286 0,833 0,882 0879 0433 0618 1,000 0,931
V20 0,900 0,608 -0276 0,868 0,920 0922 0466 0,650 0,931 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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Algumas variaveis destacam-se pelo elevado grau de correlacao (>= 0,800) que apresentam
com mais da metade das varidveis analisadas. Trés delas referem-se aos componentes demogra-
ficos da vulnerabilidade social, os quais sejam: parturicido de mulheres jovens e adultas, presenca
de criancas de 0 a 14 anos e indice de dependéncia infantil; ou seja, remetem a casos de familias
numerosas e em estagios iniciais do ciclo familiar. As outras duas variaveis com elevada correlagao
séo relacionadas a inadequacgao escolar de jovens adultos e a condigdo de densidade domiciliar.

Cabe destacar, ainda em relagao a matriz, que para a maioria das variaveis, o sentido da cor-
relacédo é positivo, o que indica que a ocorréncia de um elemento de vulnerabilidade, geralmente, é
acompanhada por componentes dessa condi¢a9o.

Apenas para trés variaveis (V2, V3 e V9) predominam as correlagdes negativas. Trata-se de
variaveis relacionadas a situacdo de idosos e de chefatura feminina sem cdnjuge, indicando que
essas condi¢cdes nem sempre sdo acompanhadas de outras desvantagens sociais.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
1.3. Os dois fatores retidos explicaram quase 88% da variancia total das 16'7 variaveis originais, a
partir da diversidade encontrada nas 812 areas internas da RM de Sao Paulo. O primeiro fator, que
possui um autovalor 9 vezes superior ao segundo, explica aproximadamente 80% da variancia total,
enguanto o segundo explica aproximadamente 9%.

TABELA 1.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA
PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 16 VARIAVEIS — RM SAO PAULO - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 12,73 79,54 79,54
2 1,38 8,63 88,17

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos fatores e entre si sdo apresentadas na
tabela 1.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que com-
pdem cada fator.

17 No caso da RM de Sao Paulo, quatro variaveis (V1,V3,V17 e V18) ndo foram consideradas na determinagio dos fatores devido
a sua comunalidade ser abaixo de 60% (tabela A.1.4).
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TABELA 1.4 - COBRELAQAO DAS 16 VARIAVEIS COM OS DOIS FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM SAO PAULO - 2000

VARIAVEL FATOR COMUM
1 | >
vz -0,794 0,493
va 0,952 0104
Vs 0,908 0,041
Ve 0,762 0219
V7 0,955 0189
va 0,947 0,265
Vo -0,820 0.475
vio 0,959 0,203
V11 0,956 0,069
V12 0,797 0,333
Vi3 -0,036 0,936
V14 0,941 0,013
V15 0,961 0,072
vie 0,949 0,096
vi9 0,900 0,275
V20 0,926 0,272

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 reune 15 das 16 variaveis utilizadas para a determinacao dos fatores, todas com
elevado grau de correlagdo. Com excecao das duas variaveis relacionadas a presenga de idosos,
cujo sentido da correlacao é negativo, as demais apontam para uma conjun¢cao de componentes de
desvantagem social: familias numerosas, com filhos menores e, em alguns casos, com adolescentes
com experiéncia reprodutiva, geralmente estdo relacionadas com pobreza, déficits educacionais e
condicao domiciliar inadequada.

O segundo fator isolou a variavel correspondente a informalidade do trabalho, a qual, porém,
nao apresenta correlacao expressiva com nenhuma das demais variaveis.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 1.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢éo de cada uma das areas em relagéo
a area com indice final maximo (AED 3550308999016, correspondente a uma parte da Bela Vista,
localizada na area central do municipio de Sao Paulo), a qual apresenta a melhor situagéo em rela-
¢éo a vulnerabilidade. A AED 3545001001001, localizada em Salesdpolis, apresenta a pior situacéo
em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de Sao
Paulo. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 1.1 e a tabela A 1.6 exibe o indice final
e os respectivos grupos em que foram alocadas as 812 areas.
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QUADRO 1.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS
HOMOGENEOS - RM SAO PAULO - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 11 Altissima vulnerabilidade
2 48 Alta vulnerabilidade
3 153 Média para alta vulnerabilidade
4 234 Média para baixa vulnerabilidade
5 191 Baixa vulnerabilidade
6 175 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

A maioria das areas da RM de S&o Paulo enquadra-se nos grupos de melhor condi¢édo social;
0 grupo de média para baixa vulnerabilidade reline o maior niumero de areas, representando 28,8%
do total, e os de baixa e baixissima, juntos, agregam 45,1%. A distribuicdo geogréfica dos grupos
pode ser visualizada na figura 1.1, abaixo.

Apenas 59 foram classificadas como de alta ou altissima vulnerabilidade, 7,3% do total de
areas. Em boa medida, essas areas se encontram em municipios que compdem o anel externo da
regido metropolitana. Porém, na cidade de S&o Paulo estdo localizadas duas areas de altissima
vulnerabilidade (parte da Vila Jacui, na zona leste, e Marsilac, no extremo sul da cidade) e 10 de
alta vulnerabilidade, a maioria destas, também, nas zonas lestes (Jardim Helena, Itaim Paulista, Vila
Curuca e Cidade Tiradentes) e sul (Jardim Angela, Parelheiros e Grajau).
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FIGURA 1.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO - RM SAO PAULO - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

As areas classificadas como média baixa estao distribuidas por 24 municipios, sendo que
55% delas localizam-se no polo metropolitano. Em relagdo as areas de baixa e baixissima vulnera-
bilidade, sua distribuicdo geografica é mais restrita, encontrando-se em apenas 14 e 9 municipios,
respectivamente. A concentracao na cidade de Sao Paulo é ainda maior, ultrapassando 2/3 do total
das areas desses dois grupos. Fora de Sdo Paulo, essas areas estdo concentradas na regido do
ABC paulista.

Essa distribuicao espacial das areas concentradoras de populagdo, de acordo com sua condi-
cao em relagao a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela
populagdo em condi¢cdes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do
centro metropolitano ou em areas periféricas deste.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expressa pela proporcédo de domicilios em condi¢cbes inade-
quadas de saneamento'®, implicando uma situagao de risco, observa-se uma situacdo mais des-
favoravel comparativamente aquela observada no item anterior, pois aumenta o numero de areas
classificadas nos grupos de médio alto até altissimo risco ambiental, os quais reinem quase 40%
do total de areas. Verifica-se, inclusive, que mesmo em Sao Paulo, ha um maior numero de areas
classificadas nesses grupos de maior risco ambiental. Estas estdo concentradas nas zonas leste e
sul, mas também estéo presentes em espacos mais centrais (quadro 1.2 e figura 1.2). Em Sao Paulo,
as duas areas consideradas de altissimo risco ambiental sdo o Grajau e a Vila Jacui.

18 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-
dos somente nas areas urbanas.
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QUADRO 1.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
EM RELAGAO A SITUAGAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE SAO PAULO - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 21 Altissimo risco
2 95 Alto risco
3 205 Médio para alto risco
4 204 Médio para baixo risco
5 183 Baixo risco
6 94 Baixissimo risco
0 10 Sem denominagao

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificacdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, quase 60% das areas foram classificadas na condicdo de média baixa até
baixissima vulnerabilidade. A grande maioria delas (327, num total de 481), localizada no municipio

de Sao Paulo. E nesse caso, também esse tipo de area, além do municipio polo, estd concentrado
no ABC, Osasco e Guarulhos.

FIGURA 1.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE SAO PAULO - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fendmeno, observa-se uma clara situagao de segregacao socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo as areas centrais do municipio polo que reunem as condi¢cdes de mais
baixo risco ambiental e a situagao fica mais critica a medida que as areas se afastam desse ponto.
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c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situacdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 1.8, em anexo, e resumidas no quadro 1.3.

QUADRO 1.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO A
SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE SAO PAULO -

2000
VULNERABILIDADE SOCIAL |

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto
Altissimo
FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
cOes das areas da regiao metropolitana de Sao Paulo em relacéo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
22 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4?2 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagoées quanto a vulnera-
bilidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estao
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situagdes de
baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com marcante con-
centracao de familias em situacao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo
estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regido metropolitana de Sao Paulo tem-se a maior concentracédo (59,2%) de areas no pri-
meiro quadrante. Sao Paulo, além de concentrar as areas deste quadrante, relne as areas com as
melhores situagdes, ou seja, baixissima vulnerabilidade social com baixissimo risco ambiental, dentre
as quais as melhores posicionadas séo areas situadas na Bela Vista e no Jardim Paulista. Destaca-
se, também, a area de Santa Terezinha, localizada em Sao Bernardo do Campo (figura 1.3).
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FIGURA 1.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL,
SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE SAO PAULO - 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

As piores situagdes, aquelas classificadas no quarto quadrante somam a segunda maior con-
centracao de areas, 24,7% do total, sendo que das 198 areas ali inseridas, 1/3 esta em Sao Paulo.
As areas em situagdo mais critica, aquelas com altissima vulnerabilidade social e altissimo risco
ambiental, sao: Vila Jacui, em Sao Paulo, Salesépolis e parte de Moji das Cruzes, envolvendo sua
area rural.

Um total de 123 areas (15,3%) estdo no segundo quadrante, ou seja, familias ou pessoas em
situacdo de baixa vulnerabilidade social residindo em areas com falta de infraestrutura de saneamen-
to, a maior parte localizada no polo metropolitano. Apenas 6 areas foram classificadas no terceiro
quadrante.

3.2 Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro

a) Vulnerabilidade social

A RM do Rio de Janeiro é composta por 20 municipios subdivididos em 412 AEDs, das quais
170 (41%) estdo no municipio do Rio de Janeiro. Para cada uma das areas foram calculados os
indicadores de desvantagens demograficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 2.1, A
2.2 e A 2.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicao das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de vul-
nerabilidade social, cabe uma apreciagao de ordem geral, comparando os valores referentes a RM do
Rio de Janeiro aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagdo (CV), no conjunto de AEDs da RM do Rio de Janeiro.
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De um modo geral, essa regiao metropolitana apresenta indicadores abaixo da média do con-
junto das 17 RMs. Entretanto, cabe ressaltar que nela se verifica a maior participagao’®, dentre todas
as regioes, de idosos na populagao total (V2 e V9). Percebe-se, ainda, que as duas variaveis rela-
cionadas ao tamanho das familias (V4 e V5) tém valores abaixo da média das RMs, sinalizando para
um contexto marcado predominantemente por pequenas familias. Por fim, a RM do Rio de Janeiro
também se destaca por situagdes mais favoraveis quanto a chefatura de menores, rendimento do
trabalho e analfabetismo de jovens e adultos (tabela 2.1).

E possivel verificar que para 14 das 20 variaveis, o coeficiente de variagdo® é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situagédo social. Se, como mencionado aci-
ma, a RM do Rio do Janeiro se caracteriza pelo predominio de familias pequenas, os dois indicadores
afetos a essa situacdo apresentam alto valor do coeficiente de variagdo, evidenciando a presenca
maior de familias numerosas em algumas areas da RM. O mesmo se verifica em relacao a chefatura
de menores, presenca de idosos, analfabetismo de jovens e adultos e criangas fora da escola.

TABELA 2.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM RIO DE JANEIRO - 2000

VARIAVEL - RIO DE JANEIRO MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 1,06 53,67 1,45
V2 14,37 37,83 10,08
V3 27,16 17,48 23,71
\Zi 4,28 53,85 6,59
V5 2,19 54,32 3,66
V6 7,37 42,31 8,00
V7 0,71 25,46 0,75
V8 25,14 20,30 27,79
V9 7,33 50,14 5,13
V10 37,47 23,04 42,08
V11 17,74 49,07 21,02
V12 14,88 38,26 20,63
V13 48,06 12,05 49,44
V14 5,73 54,22 7,34
V15 17,19 42,26 18,83
V16 19,96 44,41 21,71
V17 3,82 57,24 3,73
V18 17,42 45,32 17,45
V19 75,84 21,29 75,04
V20 29,75 34,80 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Por outro lado, as AEDs sao mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a informa-
lidade das ocupacgdes (V13), situacdo de .metade dos ocupados desta RM, chefatura feminina sem
cbnjuge (V3) e participacéo de criangas na populacao total (V8).

19  Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM do Rio de Janeiro ¢ a do conjunto de RMs.

20 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 2.2).

TABELA 2.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS
ESTUDADAS - RM RIO DE JANEIRO - 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 Ve VIM V8 Vo V10
Vi 1000 -0517 0332 0511 0465 0694 0614 0622 0531 0625
V2 0517 1000 0814 -0664 -0,606 -0,636 -0,806 -0869 0979  -0,818
V3 0332 0814 1000 0573 -0549 -0480 -0,692 0,724 0,806  -0,684
V4 0511 -0,664 -0573 1,000 0903 0644 0849 0891 -0698 0918
V5 0465 -0,606 -0549 0903 1000 0604 0788 0821 -0,642 0,847
V6 0694 -0,636 -0480 0644 0,604 1000 0768 0,756 -0,670 0,750
v7 0614 -0,806 -0,692 0849 0788 0,768 1000 0960 -0,843 0,958
V8 0622 -0,869 -0724 0891 0821 0756 0960 1,000 -0,904 0,994
Vo 0531 0979 0,806 -0,698 0,642 -0,670 -0,843 0,904 1,000  -0,854

V10 0625 -0,818 -0,684 0918 0847 0750 0958 0,994 -0,854 1,000
Vi1 0589 -0,724 -0612 0895 0814 0729 0921 0931 -0764 0946
V12 0460 -0,659 -0,648 0740 0,675 0,606 0849 0816 -0,700 0,819
V13 0253 -0,397 -0570 0507 048 0329 0539 0494 -0391 0510
V14 0557 -0,671 -0,657 0823 0781 0700 0874 0851 -0,687 0,869
V15 0564 -0,719 -0,686 0820 0775 0723 0911 0881 -0740 0,889
V16 0563 -0,726 -0,687 0815 0770 0722 0916 0890 -0,754 0,896
V17 0407 -0479 -0386 0614 0597 0515 0606 0600 -0476 0,616
V18 0567 -0597 -0524 0692 0640 0656 0759 0,738 -0,610 0,745
V19 0538 0,741 -0611 0793 0732 0718 0910 0894 -0,785 0,889
V20 0585 -0,795 -0612 0849 0779 0739 0922 0940 -0,840 0933

VARAVEIS [ vi1 | wvi2 | vi3 | via | vis | vie | vi7 | vis | vie | vao
Vi 0589 0460 0253 0557 0564 0563 0407 0567 0538 0,585
v2 0,724  -0,659 -0397 -0,671 0,719 -0,726 -0479 -0597 -0,741  -0,795
V3 -0612 0648 -0570 -0,657 0,686 -0,687 -0,386 0524 -0,611  -0,612
V4 0895 0740 0507 0823 0820 0815 0614 0692 0793 0,849
V5 0814 0675 0486 0781 0775 0770 0597 0640 0732 0,779
V6 0720 0606 0329 0700 0723 0722 0515 0656 0718 0,739

V7M 0921 0849 0539 0874 0911 0916 0606 0759 0910 0922
v8 0931 0816 0494 0851 0881 0890 0600 0738 0894 0940
Vo 0,764 0,700 -0391 -0,687 0,740 -0,754 -0476 -0,610 -0,785  -0,840

V10 0946 0819 0510 0869 0889 0896 0616 0745 0889 0933

Vi1 1000 0867 0544 0875 0906 0906 0639 0729 0891 0,907

V12 0867 1000 0708 079 0844 0837 0471 0611 0835 0,787

V13 0544 0,708 1,000 0593 0,606 0582 0364 0393 0489 0,430

V14 0875 0796 0593 1,000 0966 0952 0647 0773 0,797 0,791

GE 0906 0844 0606 0966 1000 0987 0658 0788 0,858 0,845

V16 0906 0837 0582 0952 0987 1000 0646 0788 0,859 0,854

V17 0639 0471 0364 0647 0658 0646 1000 0,640 0553 0,618

V18 0720 0611 0393 0773 0788 0,788 0640 1000 0,687 0,728

V19 0891 0835 0489 0797 0858 0859 0553 0,687 1,000 0,916

V20 0907 0787 0430 0791 0845 0854 0618 0728 0916 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacao aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a par-
turicdo de mulheres jovens e adultas, a presenca de criangas menores de 14 anos e o indice de
dependéncia infantil, todos com altissima correlagao (>= 0,800) com mais da metade das variaveis
analisadas. No que se refere as variaveis socioeconémicas, destacam-se os indicadores de insufici-
éncia da renda familiar e de analfabetismo funcional.

Esse conjunto de indicadores com maior correlagdo aponta para a relagcao entre familias em
seu ciclo inicial e desvantagens relacionadas a pobreza e déficits educacionais.

A situacdo de informalidade no mercado de trabalho, embora envolvendo parcela expressiva
(48%) dos ocupados da RM do Rio de Janeiro, apresentou relagdo moderada apenas com baixo
rendimento do trabalho e analfabetismo funcional. Outro indicador com baixa correlagcdo com as
demais variaveis é o percentual de familias chefiadas por menores, o qual, porém, esta associado a
ocorréncia de desvantagens quanto a experiéncia reprodutiva de adolescentes, nivel de parturicao
e de dependéncia infantil.

Como verificado em outras regides metropolitanas, apenas para trés variaveis (V2, V3 e V9)
predominam as correlagdes negativas. Trata-se de variaveis relacionadas a situacao de idosos e de
chefatura feminina sem cénjuge, indicando que estas condigcbes nem sempre sdo acompanhadas de
outras desvantagens sociais.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
2.3. Os trés fatores retidos explicaram quase 84% da variancia total das 20?' variaveis originais, a
partir da diversidade encontrada nas 412 areas internas da RM do Rio de Janeiro. O primeiro fator,
que possui um autovalor 14 vezes superior ao segundo e ao terceiro fatores, explica aproximada-
mente 74% da variancia total, enquanto os demais tém uma contribuicdo menor, em torno de 5% da
variancia entre as areas.

TABELA 2.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM RIO DE JANEIRO - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,787 73,933 73,933
2 1,078 5,388 79,321
3 1,019 5,097 84,418

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 2.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

21 No caso da RM do Rio de Janeiro, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de
retirada de nenhuma delas para a determinagao dos fatores (ver tabela A 2.4).
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TABELA 2.4 —,CORRELAQAO DAS VARIAVEIS COM OS TRES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM RIO DE JANEIRO — 2000

) FATOR COMUM
VARIAVEL | 1 | > | 3
V1 0,730 0318 -0,095
v2 -0,380 -0,867 -0,200
V3 -0,133 -0,773 -0,473
V4 0,687 0,360 0,473
V5 0,651 0,303 0,475
V6 0,747 0,422 0,077
V7M 0,670 0,562 0,420
v8 0,656 0,639 0,362
Vo -0,420 -0,865 -0,205
V10 0,693 0,562 0,396
V11 0,709 0,434 0,478
V12 0,446 0,455 0,655
V13 0,109 0,197 0,864
V14 0,674 0,343 0,564
V15 0,669 0,405 0,562
V16 0,669 0,426 0,538
V17 0,696 0,055 0,336
V18 0,739 0,267 0,300
V19 0,631 0,525 0,401
V20 0,698 0,555 0,314

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 confirma que parcela expressiva da variabilidade entre as AEDs da RM do Rio de
Janeiro esta relacionada a algumas condi¢des familiares especificas, como a chefatura por menores,
a alta freqiiéncia de membros, maior dependéncia infantil e precocidade da experiéncia reprodutiva
feminina, condi¢cdes que se associam a outras desvantagens sociais relativas a insuficiéncia da ren-
da familiar, déficits educacionais e inadequacao domiciliar.

O segundo fator particulariza situagdes relacionadas a presenca de idosos e chefatura femi-
nina sem cOnjuge e com menor presenga de criangas. Como destacado anteriormente, a RM do
Rio de Janeiro possui a maior participacéo de idosos na populagéo total, entre as RMs brasileiras.
Além disso, dada a maior longevidade das mulheres, é possivel que este tipo de chefatura esteja
relacionado, em alguma medida, aos lares chefiados por idosas. O terceiro fator isolou a variavel
correspondente a informalidade do trabalho, a qual apresentou correlacao moderada apenas com a
baixa remuneracao do trabalho.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 2.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢ao de cada uma das areas em relagéao
a area com indice final maximo (AED 3304557999039, localizada em Copacabana), a qual apresenta
a melhor situagéo em rela¢do a vulnerabilidade. A AED 3302270001001, localizada em Japeri (Ba-
nanal), apresenta a pior situagdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagcdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM do Rio
de Janeiro. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 2.1 e a tabela A 2.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 412 areas.
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QUADRO 2.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM RIO DE JANEIRO - 2000

GRUPO NU%ESESDE DENOMINAGAO DO GRUPO
1 65 Altissima vulnerabilidade
2 79 Alta vulnerabilidade
3 84 Média para alta vulnerabilidade
4 83 Média para baixa vulnerabilidade
5 64 Baixa vulnerabilidade
6 37 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 2.1 abaixo. Antes de verificar a distribuicdo
geografica desses agrupamentos, cabe uma comparacao desse resultado com o verificado na RM
de Sao Paulo, por se tratar das duas maiores regides metropolitanas brasileiras. Enquanto no Rio de
Janeiro 35% das areas enquadram-se nos grupos de alta e altissima vulnerabilidade, este percentual
foi, na RM de Sao Paulo, de apenas 7%; o contrario ocorre em relagdo as areas de menor vulne-
rabilidade (baixa e baixissima), respectivamente 24% e 50%. Considerando-se 0s componentes da
vulnerabilidade social, a principal desvantagem da RM do Rio de Janeiro relaciona-se aos dois indi-
cadores de renda (familiar e do trabalho); ha que se considerar, também, a maior presenca relativa,
nesta RM, de adolescentes com experiéncia reprodutiva e de idosos na populacao total, apesar de,
no caso desta ultima variavel, os resultados da analise fatorial (ver tabela 2.3) nao apontarem para a
associagao com os componentes de desvantagem socioeconémica.

As 65 areas classificadas como de altissima vulnerabilidade social estdao distribuidas em 12
dos 20 municipios da RM do Rio de Janeiro, em um arco que vai de Tangu4, a leste da regiéo, até
Itaguai, a oeste. Na cidade do Rio de Janeiro estdo localizadas 11 dessas areas, dentre as quais
as favelas da Rocinha, Acari, Complexo do Alemao e o da Maré. Niter6i nao possui nenhuma area
nesse grupo. Outras 79 areas foram classificadas como de alta vulnerabilidade social, sendo 16 lo-
calizadas na cidade do Rio (Campo Grande, Guaratiba, Jacarepagua/Cidade de Deus, Jacarezinho,
Vigario Geral, entre outras) e duas em Niterdi (Cafuba/Cantagalo/Jacaré e Viradouro/Ititioca/Sape).
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FIGURA 2.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO - RM RIO DE JANEIRO - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

No outro extremo, as areas classificadas como de baixa ou baixissima vulnerabilidade social,
101 no total, estado distribuidas em cinco municipios, mas concentradas na cidade do Rio de Janei-
ro, que detém mais de % delas. Neste perfil destacam-se diversas areas nos municipios de Sao
Goncalo e Niteréi. No caso da cidade do Rio, além dos bairros da zona sul e da area da Tijuca/Vila
Izabel, algumas areas de baixissima vulnerabilidade aparecem na zona norte: Penha, Vila da Penha
e Cachambi.

Essa distribuicao espacial das areas concentradoras de populacdo de acordo com sua condi-
¢ao em relacao a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela
populacao em condi¢des de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do cen-
tro metropolitano. Porém, no caso da RM do Rio de Janeiro, além das areas precarias distantes, o
que a distingue é a proximidade verificada entre os extremos, com as favelas em condigées de maior
vulnerabilidade social proximas a areas de baixissima vulnerabilidade.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcéo de domicilios em condi¢cbes inade-
quadas de saneamento?, implicando uma situagcdo de risco, 54% das areas foram classificadas
como de médio baixo até baixissimo risco ambiental (quadro 2.2), um quadro mais favoravel do que
0 observado em relagédo a vulnerabilidade social — 45% do total de areas. Entretanto, esse melhor
desempenho deve-se basicamente aos resultados verificados na cidade do Rio de Janeiro, que pos-
sui aproximadamente 90% de suas areas classificadas nos grupos de menor risco ambiental (tabela
A 2.7, em anexo).

22 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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QUADRO 2.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGCAO
A SITUAGCAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DO RIO DE JANEIRO — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 57 Altissimo risco
2 62 Alto risco
3 70 Médio para alto risco
4 106 Médio para baixo risco
5 82 Baixo risco
6 34 Baixissimo risco
0 1 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, quase 46% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até al-
tissimo risco. Das 189 areas nessas condi¢des, apenas 20 estédo na cidade do Rio de Janeiro, sendo
gue nenhuma foi enquadrada como de altissimo risco e apenas 4 como de alto risco ambiental: Se-
petiba, Rocinha, Jacarepagua, Camorim/Vargem Pequena/Vargem Grande e Guaratiba (figura 2.2).

FIGURA 2.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DO RIO DE JANEIRO - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fenbmeno, observa-se uma clara situagao de segregacao socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo as areas centrais do municipio polo que reunem as condi¢cdes de mais
baixo risco ambiental e a situagao fica mais critica a medida que as areas se afastam desse ponto.

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagBes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 2.8 em anexo e resumidas no quadro 2.3.
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QUADRO 2.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A SITUAGAO
DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM RIO DE JANEIRO — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL |

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto
Altissimo
FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situacoes
das areas da regiao metropolitana do Rio de Janeiro em relacéo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
22 quadrante: combinacgao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4?2 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estao as
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, ha situagdes de baixo
risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com marcante concen-
tracédo de familias em situacéo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas as a¢bes deverdo estar
voltadas, principalmente, as questdes sociais.

Na regido metropolitana do Rio de Janeiro, a propor¢ao de areas no primeiro quadrante (me-
Ihor situagao) e no quarto quadrante (pior situagcao) sédo praticamente iguais, respectivamente 43%
e 44%. Dentre as 175 areas do primeiro quadrante, a maioria esta localizada na cidade do Rio de
Janeiro e apenas outros sete municipios possuem areas deste tipo (figura 2.3). Dentre as 10 areas
com melhor situagéo socioambiental, apenas uma esté fora do polo: Icarai/Orla, em Niteroi.
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FIGURA 2.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO - RM DO RIO DE JANEIRO — 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

Apenas 12% das 180 areas do ultimo quadrante localizam-se no municipio polo, mas dentre elas
ha grandes favelas como a da Rocinha, Complexo do Alemao, Vigario Geral e Parada de Lucas.

Um aspecto importante refere-se ao enquadramento de 47 areas no terceiro quadrante. Sao
areas que foram consideradas de alta vulnerabilidade social, mas que apresentam um quadro mais
favoravel quanto a infraestrutura de saneamento. Mais da metade delas (26) esta no polo metro-
politano, incluindo algumas areas do suburbio carioca, mas também importantes favelas, como o
Complexo da Maré.

3.3 Regiao Metropolitana de Belo Horizonte

a) Vulnerabilidade social

A RM de Belo Horizonte é composta por 33 municipios subdivididos em 147 AEDs, das quais
58 (39,5%) estdao no municipio de Belo Horizonte. Para cada uma das areas foram calculados os
indicadores de desvantagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas tabelas A 3.1, A
3.2 e A 3.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicao das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de vul-
nerabilidade social, cabe uma apreciacao de ordem geral, comparando os valores referentes a RM de
Belo Horizonte aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Belo Horizonte.
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TABELA 3.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM DE BELO HORIZONTE - 2000

BELO HORIZONTE

VARIAVEL ; MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 1,11 46,87 1,45
V2 11,07 42,78 10,08
V3 25,44 21,34 23,71
\Z 8,38 38,28 6,59
V5 3,90 45,30 3,66
V6 5,68 41,18 8,00
V7 0,675 27,61 0,75
V8 27,38 18,42 27,79
V9 5,01 49,85 5,13
V10 40,92 22,48 42,08
V11 19,72 49,30 21,02
V12 19,62 45,00 20,63
V13 44,98 15,34 49,44
V14 6,53 57,18 7,34
V15 17,89 48,18 18,83
V16 22,77 49,33 21,71
V17 2,76 63,39 3,73
V18 16,23 45,20 17,45
V19 77,18 23,77 75,04
V20 24,98 39,13 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

A RM de Belo Horizonte apresenta uma situacao sociodemografica e socioecondmica relativa-
mente favoravel em relagcdo a média das demais RMs. O unico indicador que apresenta valor maior
quando comparado a média das RMs? refere-se ao percentual de familias com quatro ou mais filhos
(V4). Destaca-se, ainda, que, em trés das variaveis analisadas, a RM de Belo Horizonte apresenta
médias inferiores & média do conjunto das RMs estudadas: familias chefiadas por menores (V1),
adolescentes com experiéncia reprodutiva (V6) e criancas fora da escola (V17) (tabela 3.1).

Os coeficientes de variagdo?* indicam que entre as AEDs da RM de Belo Horizonte existe uma
forte variabilidade da situacao social, com 14 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%.
Essa heterogeneidade é maior para as varidveis socioeconémicas, sendo que para duas delas --
taxa de analfabetismo da populacédo acima de 15 anos (V14) e criangas fora da escola (V17) -- , a
variabilidade é mais acentuada, com CV acima de 50%.

As AEDs da RM de Belo Horizonte apresentam maior homogeneidade apenas em relacédo as
variaveis participacao das criangas no total da populagcéo (V8), ocupados no setor informal (V13) e
chefatura feminina sem cénjuge (V3).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 3.2).

23 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Belo Horizonte e a do conjunto de RMs.

24 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 3.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS
— RM DE BELO HORIZONTE — 2000

VARIAVEIS V1 v2 | v3 | va | vs | ve | vz | v8 | ve [ vio
Vi 1,000 | -0313 -0,055 0522 0420 0658 0556 0546 -0,348 0,563
V2 0,313 | 1,000 | 0637 -0444 -0,341 -0471 -0,609 -0,703 0,961 -0,628
V3 0,055 0637 | 1,000 | -0554 -0508 -0,331 -0,664 -0,707 0,695 -0,678
V4 0522 -0,444 -0,554 | 1,000 | 0934 0610 0871 0864 -0,559 0,881
V5 0420 -0,341 -0508 0934 | 1,000 | 0535 0813 0,794 -0460 0,820
V6 0658 -0,471 -0331 0610 0535 | 1,000 | 0,709 0,702 -0,528 0,704
V7 0556 -0,609 -0,664 0871 0813 0709 | 1,000 | 0975 -0,714 0,980
Y 0546 -0,703 -0,707 0864 0,794 0702 0,975 | 1,000 | -0,803 0,992
V9 -0,348 0,961 0,695 -0559 -0,460 -0528 -0,714 -0,803 | 1,000 | -0,730

V10 0563 -0,628 -0,678 0881 0,820 0704 0,980 0992 -0,730 | 1,000
V11 0587 -0,407 -0555 0912 0874 0658 0,906 0884 -0525 0,915
V12 0340 -0,023 -0465 0,772 0806 0409 0666 0610 -0,184 0,654
V13 0,098 0463 -0,085 0,171 0270 -0,133 -0,027 -0,098 0,392  -0,041
V14 0493 -0251 -0531 0868 0853 0577 0806 0775 -0,377 0815
V15 0453 -0,266 -0,567 0,880 0,871 0561 0,825 0,781 -0,395 0,816
V16 0440 -0,268 -0565 0,888 0,879 0554 0823 0,786 -0,408 0,815
V17 0275 -0240 -0,381 0662 0661 0297 0580 0545 -0,313 0,565
V18 0462 -0,308 -0513 0,773 0739 0490 0785 0,735 -0,409 0,761

V19 0460 -0,545 -0,625 0840 0,791 0640 0903 0,895 -0,667 0,891

V20 0615 -0,653 -0503 0847 0776 0716 0909 0917 -0,734 0910

VARIAVEIS | vi1 | viz | vi3 | via | vis | vie | vi7z | vis | vie | veo
V1 0587 0,340 -0098 0493 0453 0440 0275 0462 0460 0,615
V2 -0,407 -0,023 0463 -0251 -0,266 -0,268 -0,240 -0,308 -0,545 -0,653
V3 -0,555 -0,465 -0,085 -0,531 -0,567 -0,565 -0,381 -0513 -0,625 -0,503
V4 0912 0772 0171 0868 0880 0888 0662 0773 0840 0,847
V5 0874 0806 0270 0853 0871 0879 0661 0739 0791 0,776
V6 0658 0409 -0,133 0577 0561 0554 0297 0490 0,640 0,716
V7 0,906 0,666 -0,027 0806 0825 0823 0580 0,785 0,903 0,909
% 0,884 0610 -0098 0775 0781 0786 0545 0,735 0,895 0917
Ve 0,525 -0,184 0392 -0377 -0,395 -0,408 -0,313 -0,409 -0,667 -0,734

V10 0915 0654 -0041 0815 0816 0815 0565 0761 0,891 0,910
VA1 1,000 | 0,824 0207 0931 0928 0921 0656 0800 0859 0,853
V12 0,824 | 1,000 | 0,601 0881 0917 0920 0620 0734 0,695 0,537
V13 0207 0601 | 1,000 | 0366 0415 0401 0333 0279 0,006 -0,140
V14 0931 0881 0366 | 1,000 | 0964 0960 0615 0767 0780 0,730
V15 0928 0917 0415 0964 | 1000 | 0992 0677 0815 0819 0,731
V16 0921 0920 0401 0960 0992 | 1,000 | 0,659 0,799 0832 0,739
V17 0656 0620 0333 0615 0677 0659 | 1,000 | 0,725 0528 0,537
V18 0,800 0734 0279 0767 0815 079 0,725 | 1,000 | 0,693 0,678
V19 0859 0695 0006 0780 0819 0832 0528 0693 | 1,000 | 0,878
V20 0853 0537 -0,140 0730 0731 0739 0537 0678 0,878 | 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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Grande parte das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagcao. No que se refe-
re aos componentes da vulnerabilidade demogréfica destacam-se os indicadores que expressam o
elevado numero de filhos e membros nas familias (V4 e V5), parturicao de mulheres jovens (V7) e o
indice de dependéncia infantil (V10), todos com altissima correlagao (>= 0,800) com mais da metade
das variaveis analisadas.

No que se refere as variaveis socioeconémicas, a insuficiéncia da renda familiar (V11), apon-
tando para situacao de pobreza, € a que apresenta nivel de correlagdo mais elevado com pratica-
mente todas as demais variaveis. Destacam-se, também, algumas variaveis relacionadas a desvan-
tagem educacional da populacdo jovem e adulta: analfabetismo (V14, V15 e V16) e escolaridade
inadequada (V19).

A situacdo de informalidade no mercado de trabalho, embora envolvendo parcela expressiva
(45%) dos ocupados da RM de Belo Horizonte, apresentou correlagao significativa apenas com ocu-
pados com baixo rendimento no trabalho principal (V12), possivelmente porque, como visto acima,
as AEDs nao se diferenciam quanto a questao da informalidade. As trés variaveis relacionadas as
chefaturas familiares (V1, V2 e V3) também apresentam baixa correlacdo com as demais variaveis,
principalmente com a proporcao de familias chefiadas por menores (V1).

Para explicar a variabilidade existente entre as AEDs no que se refere as variaveis de des-
vantagens demograficas e socioeconémicas, utilizou-se a andlise fatorial com base na matriz de
correlagdo de Pearson. Apos a retirada da V17 (criangas fora da escola), que apresentou comunali-
dade abaixo de 0,60, o resultado alcangado com a aplicagcao dessa técnica, no caso da RM de Belo
Horizonte, foi de trés fatores comuns (tabela A 3.4).

A importancia dos fatores na explicagcdo da variabilidade existente entre as AEDs, no que
se refere as variaveis de desvantagens demogréficas e socioecondmicas, pode ser observada na
tabela 3.3. Os trés fatores retidos explicaram 89,2% da variancia total das 19 variaveis, a partir da
diversidade encontrada nas 147 areas internas a RM de Belo Horizonte. O primeiro fator, que possui
um autovalor 6 vezes superior ao segundo e quase 10 vezes superior ao terceiro, explica 67,7% da
variancia total, enquanto o segundo explica aproximadamente 15% e o terceiro somente 6,5%.

TABELA 3.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM DE BELO HORIZONTE - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 12,88 67,77 67,77
2 2,84 14,94 82,71
3 1,23 6,49 89,20

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 3.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.
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TABELA 3.4 - CORRELAGCAO DASIVARIA'VEIS COM OS TRES FATORES _
COMUNS ROTACIONADOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO
DE KAISER — RM DE BELO HORIZONTE — 2000

VARIAVEL FATOR COMUM
1 2 | 3
VA 0,255 0,079 0,868
A -0,006 -0,934 -0,212
V3 -0,501 -0,747 0,246
V4 0,782 0,386 0,362
V5 0,824 0,297 0,270
V6 0,342 0,345 0,701
V7 0,655 0,588 0,416
V8 0,594 0,682 0,398
V9 -0,151 -0,930 -0,228
V10 0,646 0,606 0,416
V11 0,815 0,340 0,413
V12 0,966 -0,001 0,094
V13 0,665 -0,500 -0,362
V14 0,896 0,193 0,291
V15 0,932 0,214 0,231
V16 0,928 0,225 0,226
V18 0,767 0,259 0,258
V19 0,666 0,546 0,337
V20 0,522 0,576 0,552

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 combina fundamentalmente o tamanho da familia com nove dos dez indicadores
socioeconémicos relacionados com pobreza e desvantagens educacionais. No que se refere aos
componentes demogréficos, destacam-se trés variaveis: familias marcadas pelo elevado numero de
filhos e de membros e a parturicdo entre mulheres jovens.

Os fatores 2 e 3 especificam a situacao de familias chefiadas por idosos, por mulheres sem o
cbnjuge ou por menores, que ndo se encontram, necessariamente, em desvantagem socioeconémica.

O resultado final da andlise fatorial encontra-se resumido na tabela A 3.5, a qual apresenta os va-
lores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regresséo, bem como
o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢do de cada uma das areas em relacao a area
com indice final maximo (AED 3106200999006 localizada em Belo Horizonte, na area Centro/Barro
Preto), a qual apresenta a melhor situagcdo em relagéo a vulnerabilidade. A AED 3136603001001, mu-
nicipio de Nova Unido, apresenta a pior situacdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificacdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de Belo
Horizonte. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 3.1 e a tabela A 3.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 147 areas.
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QUADRO 3.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS
HOMOGENEOS - RM DE BELO HORIZONTE - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 29 Altissima vulnerabilidade
2 51 Alta vulnerabilidade
3 31 Média para alta vulnerabilidade
4 26 Média para baixa vulnerabilidade
5 8 Baixa vulnerabilidade
6 2 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 3.1 abaixo. A maioria dos municipios da RM de
Belo Horizonte encontra-se em condi¢cdes de média alta até altissima vulnerabilidade social, perfa-
zendo um total de 111 areas (75,5%).

FIGURA 3.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE BELO HORIOZONTE - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Os municipios de Belo Horizonte e Contagem sao os Unicos que apresentam areas de média
baixa a baixissima vulnerabilidade, perfazendo um total de apenas 36 areas (24,5%). Das areas em
condicdes de média baixa vulnerabilidade, 19 encontram-se no municipio de Belo Horizonte e 9,
no municipio de Contagem, mais especificamente na por¢do sudeste, limitrofe com Belo Horizonte
(Riacho Velho, Contagem-Centro/Conj. Bernardo Monteiro, Amazonas/Inconfidentes/Bairro Indus-
trial, Novo Eldorado/Industrial, Eldorado/JK, Santa Cruz/Gléria, Eldorado).

Vulnerabilidade socioambiental das regides metrdpolitanas brasileiras m



Ja as areas de baixa vulnerabilidade (8) estao todas localizadas no entorno da regiao central
de Belo Horizonte (Sagrada Familia/Instituto Agronémico, Cidade Jardim/ Luxemburgo, Carlos Pra-
tes/Padre Eustaquio, Santa Teresa/Horto/Floresta, Cruzeiro/ Anchieta/Sion, Serra/Sao Lucas, Gu-
tierrez/Graja/ Prado, Santo Anténio/Sao Pedro). Somente duas areas encontram-se na condicdo de
baixissima vulnerabilidade: Funcionarios/Lourdes/Santo Agostinho e Centro/Barro Preto, ambas na
regiao central do municipio de Belo Horizonte.

A distribuicao espacial da populagdo na RM de Belo Horizonte, de acordo com sua condicao
em relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que, aquela po-
pulacdo em condicbes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do centro
metropolitano ou em areas periféricas a este.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcéo de domicilios em condi¢cbes inade-
quadas de saneamento®, implicando uma situac¢ao de risco, a situagdo da RM de Belo Horizonte é
mais favoravel, pois 61% das areas foram classificadas como de médio baixo até baixissimo risco
ambiental, conforme quadro 3.2 e tabela A 3.7, em anexo.

QUADRO 3.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
EM RELAGAO A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE BELO HORIZONTE — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGCAO DO GRUPO
1 9 Altissimo risco
2 20 Alto risco
3 28 Médio para alto risco
4 37 Médio para baixo risco
5 34 Baixo risco
6 19 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagao

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagao quanto ao risco ambiental

No outro extremo, 39% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até altissimo
risco, a grande maioria localizada fora do municipio Belo Horizonte. No caso do polo, apenas seis
areas nao foram incluidas entre os grupos de menor risco, tendo sido classificadas como médio para
alto risco: Taquaril/Saudade, Vila Cafezal, Gorduras, Solimdes/Jardim Felicidade, Engenho Noguei-
ra/Jardim Montanhés e Mantiqueira/Comerciarios (figura 3.2).

As nove areas consideradas de altissimo risco ambiental, onde mais de 80% dos domicilios
apresentavam condi¢cdes inadequadas de saneamento, estao distribuidas em sete municipios: Be-
tim (Alterosas/Inconfidéncia/Pildes), Confins, Contagem (Rural-Contagem e Nova Contagem/Retiro),
Esmeraldas, Mario Campos, Ribeirao das Neves (Rural da BR-040/Veneza e Vale das Acacias/Vale
do Ouro/Florencga) e Rio Manso.

25 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 3.2 — GRAU DE VULNERABILIDADE AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE BELO HORIZONTE — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situag¢des anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 3.8, em anexo, e resumidas no quadro 3.3.

QUADRO 3.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGCAO A SITUA-
CAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE BELO HORIZONTE — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta | Altissima

Baixissimo 1
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa
A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas

situacbes das areas da regidao metropolitana de Belo Horizonte em relagdo a vulnerabilidade
socioambiental:
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12 quadrante: combinagéo de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinagéo de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
32 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
42 quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagées quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estao as
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, tém-se situacdes de
baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel
concentracdo de familias em situagao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deve-
réo estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, 24% das AEDs encontram-se no primeiro qua-
drante, sendo que das 36 que compbem este quadrante, 29 encontram-se no municipio de Belo
Horizonte e as outras 7 no municipio de Contagem.

No terceiro quadrante, onde predomina a combinagéo de alta vulnerabilidade social com bai-
X0 risco ambiental, estdo 37% das AEDs da RM de Belo Horizonte distribuidas em 13 municipios:
Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Contagem, Florestal, Itaquara, Nova Lima, Nova Uniao,
Raposos, Ribeirdo das Neves, Sabara e Santa Luzia (figura 3.3).

FIGURA 3.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO - RM DE BELO HORIZONTE- 2000

FONTE: Dados da pesquisa
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O quarto quadrante, alta vulnerabilidade socioambiental, concentra 39% das AEDs dessa re-
gido, sendo que das 57 areas que o compdem, apenas 6 situam-se no muncipio de Belo Horiozonte:
Engenho Nogueira/JardimMontanhés, Mantiqueira/Comerciarios, Taquaril/Saudade, Vila Cafezal,
Gorduras e Solimdes/Jardim Felicidade. As outras 51 areas estao distribuidas nos municipios de
Baldim, Betim, Capim Branco, Confins, Contagem, Esmeraldas, Ibirité, Ilgarapé, Jaboticatubas, Jua-
tuba, Lagoa Santa, Mario Campos, Mateus Leme, Matozinhos, Pedro Leopoldo, Ribeirdo das Neves,
Rio Acima, Rio Manso, Sabard, Santa Luzia, Sdo Joaquim de Bicas, Sao José da Lapa, Sarzedo,
Taquaracgu de Minas e Vespasiano.

Nenhuma area foi classificada no segundo quadrante, baixa vulnerabilidade social com alto
risco ambiental.

3.4 Regiao Metropolitana de Porto Alegre

a) Vulnerabilidade social

A RM de Porto Alegre é composta por 31 municipios subdivididos em 164 AEDs, das quais 49
(30%) estao no municipio de Porto Alegre. Para cada uma das areas foram calculados os indicado-
res de desvantagens demograficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 4.1, A42e A
4.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciagdo de ordem geral, comparando os valores referentes a RM
de Porto Alegre aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Porto Alegre.

A RM de Porto Alegre apresenta uma situacdo sociodemografica e socioecondmica relati-
vamente favoravel. Em relacao aos indicadores demograficos, o Unico em que ela apresenta valor
maior comparativamente a média das RMs?® refere-se ao percentual de familias chefiadas por idosos
(V2), caracteristica que se relaciona, em boa medida, ao ja avangado processo de envelhecimento
populacional nessa RM. Quanto as variaveis socioecondmicas, apenas no que se refere aos adoles-
centes fora da escola, a posicéo da RM de Porto Alegre é mais critica, com cerca de 22 em cada 100
adolescentes encontrando-se fora da escola (tabela 4.1).

26  Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Porto Alegre e a do conjunto de RMs.
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TABELA 4.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS

E SOCIOECONOMICAS — RM PORTO ALEGRE - 2000

] PORTO ALEGRE ]
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
% 1,46 52,26 1,45
v2 11,90 43,39 10,08
v3 24,07 28,26 23,71
V4 4,70 51,33 6,59
V5 2,06 58,87 3,66
V6 7,25 45,70 8,00
V7 0,69 31,26 075
i 26,12 22,33 27,79
Ve 6,38 51,93 5,13
V10 39,14 26,18 42,08
V11 12,72 53,99 21,02
V12 12,75 46,29 20,63
V13 44,87 12,61 49,44
V14 473 56,94 7,34
V15 14,94 44,14 18,83
V16 17,55 45,71 21,71
V17 2,88 63,64 373
V18 21,51 45,77 17,45
V19 67,06 26,89 75,04
V20 17,88 42,11 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Os coeficientes de variagdo® indicam que entre as AEDs da RM de Porto Alegre ha forte
variabilidade da situagao social, com 15 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%, sendo
que, sete delas ultrapassam o valor de 50%. Dentre as variaveis que apresentam maior heterogenei-
dade destacam-se as que se referem as familias com muitos membros (V5), analfabetismo (V14) e
criancas fora da escola (V17).

27 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).

Marley Vanice Deschamps



TABELA 4.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS

— RM PORTO ALEGRE — 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0533 -0,232 0670 0,674 0658 0,637 0645 -0,539 0,659
V2 0,533 1,000 0,685 -0,704 -0,589 -0,623 -0,767 -0,864 0,973  -0,821
V3 0232 0685 1000 -0514 -0,388 -0521 -0,715 -0,738 0,753  -0,705
V4 0670 -0,704 -0514 1,000 0915 0,742 0873 0,901 -0,738 0,924
V5 0674 -0589 -0,388 0,915 1,000 0,682 0793 0,808 -0,631 0,837
V6 0658 -0,623 -0521 0,742 0682 1,000 0833 0,791 -0,672 0,800
V7 0637 -0,767 -0,715 0,873 0,793 0,833 1,000 0,965 -0,825 0,969
V8 0645 -0,864 -0,738 0,901 0808 0,791 0965 1,000 -0,910 0,994
V9 0539 0973 0,753 -0,738 -0,631 -0672 -0,825 -0910 1,000  -0,865

V10 0659 -0,821 -0,705 0,924 0837 0800 0969 0,994 -0,865 1,000
V11 0635 -0594 -0561 0,869 0815 0,791 0893 0,859 -0,663 0,883
V12 0216  -0,198 -0,546 0,443 0427 0478 0590 0,490 -0,305 0,508
V13 -0,222 0425 0,076 -0,097 -0,065 -0,047 -0,093 -0,199 0,374  -0,154
V14 0,377 -0401 -0,642 0,624 0574 0,633 0761 0,686 -0,500 0,700
V15 0,435 -0,508 -0,726 0,680 0626 0,707 0847 0,780 -0,611 0,787
al3 0,397 -0492 -0,745 0,652 0589 0,683 0823 0,763 -0,603 0,767
V17 0,448  -0,367 -0,280 0,666 0692 0498 0600 0578 -0,408 0,613
V18 0469 -0,565 -0,661 0,683 0608 0,680 0801 0,764 -0,618 0,776
V19 0544 -0,737 -0,677 0,797 0721 0,728 0,893 0,886 -0,785 0,881
V20 0,716 -0,728 -0,500 0,929 0,893 0,777 0,904 0,916 -0,774 0,930

VARIAVEIS | V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20
V1 0635 0216 -0222 0377 0435 0397 0448 0469 0544 0,716
V2 0594 -0,198 0,425  -0,401 -0,508 -0,492 -0,367 -0,565 -0,737  -0,728
V3 0561 -0,546 0,076 -0642 -0,726 -0,745 -0,280 -0,661 -0,677  -0,500
V4 0,869 0,443 -0,097 0624 0680 0652 0666 0,683 0797 0,929
V5 0,815 0427 -0065 0574 0626 0589 0692 0,608 0721 0,893
V6 0,791 0478  -0,047 0,633 0707 0,683 0498 0,680 0728 0,777

V7M 0,893 0,590 -0,093 0,761 0847 0,823 0600 0,801 0893 0,904
V8 0,859 0490 -0,199 0,686 0780 0,763 0578 0,764 0,886 0,916
V9 -0,663 -0,305 0,374 -0500 -0,611 -0,603 -0,408 -0,618 -0,785 -0,774

V10 0,883 0508 -0,154 0,700 0,787 0,767 0613 0,776 0881 0,930

V11 1,000 0698 0,139 0785 0,823 0811 0612 0670 0817 0,880

V12 0698 1,000 0446 0865 0822 0820 0,357 0561 0563 0441

V13 0,139 0446 1,000 0213 01126 0,137 0083 -0,101 -0,171  -0,128

V14 0,785 0,865 0213 1000 0954 0,942 0500 0,741 0,720 0,624

V15 0,823 0,822 0126 0954 1,000 0983 053 0808 0,797 0,692

al3 0811 0,820 0137 0,942 0983 1000 0511 0,785 0,781 0,662

V17 0612 0357 0083 0500 0536 0511 1,000 0560 0490 0,635

V18 0670 0561 -0,101 0,741 0808 0,785 0560 1,000 0711 0,652

V19 0817 0563 -0,171 0,720 0,797 0,781 0490 0,711 1,000 0,814

V20 0,880 0441 -0,128 0,624 0692 0662 0635 0,652 0814 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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Por outro lado, as AEDs sdao mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a infor-
malidade das ocupagdes (V13), situagdo de 45% dos ocupados da RM de Porto Alegre, e quanto a
participacao de criangas no total da populagao (V8).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 4.2).

A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relagéo aos com-
ponentes da vulnerabilidade demografica destacam-se os indicadores que expressam a experiéncia
reprodutiva de adolescentes, a presenca de criangas menores de 14 anos € o indice de dependéncia
infantil, todos com altissima correlacdo (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas.

No que se refere as variaveis socioeconémicas, a insuficiéncia da renda familiar, apontando
para situacdo de pobreza, é a que apresenta nivel de correlacdo mais elevado com praticamente
todas as demais variaveis. Destacam-se, também, o analfabetismo funcional e as condi¢des inade-
quadas de moradia.

A situacao de informalidade no mercado de trabalho, embora envolvendo parcela expressiva
(45%) dos ocupados da RM de Porto Alegre, € um indicador que ndo apresentou correlagédo signifi-
cativa com nenhuma das demais variaveis, possivelmente porque, como visto acima, as AEDs nao
se diferenciam quanto a este componente. Outros dois indicadores com baixa correlagdo com as
demais variaveis sao o baixo rendimento no trabalho principal e criangas fora da escola. Entretanto,
a primeira apresenta correlagcéo alta com os indicadores de pobreza e de baixa escolaridade, e a
segunda, criancas fora da escola, relaciona-se positivamente com familias numerosas, condi¢cdes
domiciliares inadequadas e pobreza.

A importancia dos fatores na explicagao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas pode ser observada na tabela
4.3. Os trés fatores retidos explicaram 86% da variéncia total das 20?8 variaveis originais, a partir da
diversidade encontrada nas 164 areas internas da RM de Porto Alegre. O primeiro fator, que possui
um autovalor 6 vezes superior ao segundo e, quase 10 vezes superior ao terceiro, explica 67% da
variancia total, enquanto o segundo explica aproximadamente 12% e o terceiro somente 7%.

TABELA 4.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS - RM PORTO ALEGRE - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 13,51 67,54 67,54
2 2,34 11,68 79,22
3 1,38 6,88 86,10

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 4.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

Os fatores 1 e 2 combinam determinadas caracteristicas da estrutura familiar e pobreza. No
primeiro fator, destacam-se aqueles componentes demogréaficos que correspondem a situacoes fa-
miliares marcadas pelo elevado numero de membros, chefes menores, presenca de criangas, baixa
renda e condi¢do domiciliar inadequada. O fator 2 especifica a situagdo de familias chefiadas por

28 No caso da RM Porto Alegre, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, nao havendo necessidade da reti-

rada de nenhuma delas para a determinagao dos fatores (ver tabela A 4.4).
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mulheres sem o cOnjuge e marcadas pelo analfabetismo, com baixa renda. Por fim, o fator 3 reflete
a situagéo de familias chefiadas por idosos, mas ndo necessariamente acompanhada de desvanta-
gens socioeconoémicas.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 4.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao,
bem como o escore fatorial final e o indice final que informa a posicao de cada uma das areas em
relacdo a area com indice final maximo (AED 4314902999045 localizada em Porto Alegre, na area
Bom Fim/Farroupilha), a qual apresenta a melhor situagcdo em relagdo a vulnerabilidade. A AED
4300604501001, localizada em Alvorada (Distrito Estancia Grande), apresenta a pior situagdo em
termos de vulnerabilidade social.

TABELA 4.4 - CORRELACAO DAS 20 VARIAVEIS COM OS 3 FATORES COMUNS ROTACIONADOS
PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM PORTO ALEGRE - 2000

FATOR COMUM

VARIAVEL | ] | > 3
Vi 0,788 0,050 0,244
V2 -0,444 -0,273 -0,795
v3 -0,078 -0,744 -0,552
V4 0,833 0,360 0,295
V5 0,879 0,279 0,165
3 0,654 0,456 0,279
V7 0,658 0,599 0,404
v8 0,657 0,512 0,531
Vo -0,456 -0,384 -0,757
V10 0,703 0,512 0,463
Vi1 0,733 0,601 0,115
vi2 0,223 0,893 -0,203
V13 -0,024 0,365 -0,777
V14 0,371 0,880 0,016
V15 0,412 0,872 0,145
V16 0,366 0,887 0,148
V17 0,738 0,265 -0,069
vig 0,442 0,644 0,311
V19 0,544 0,583 0,449
V20 0,835 0,353 0,330

FONTE: Dados da pesquisa
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QUADRO 4.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— BRM PORTO ALEGRE - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 5 Altissima vulnerabilidade
2 29 Alta vulnerabilidade
3 37 Média para alta vulnerabilidade
4 38 Média para baixa vulnerabilidade
5 32 Baixa vulnerabilidade
6 23 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis, dentro da RM de Por-
to Alegre. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 4.1 e a tabela A 4.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 164 areas.

FIGURA 4.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM PORTO ALEGRE - 2000

.

))r M R ] Vulnerabilidade Social

FONTE: Dados da pesquisa
O resultado final pode ser visualizado na figura 4.1 acima. Das cinco areas classificadas

como de altissima vulnerabilidade social, duas se encontram no municipio de Alvorada, sendo uma
rural (Distrito Estancia Grande) e outra de expansao urbana (Chécara do Tordilho/Formosa/Trés
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Figueiras/Intersul). As demais areas deste grupo se encontram em Canoas (Matias Velho/Industrial),
Sao Leopoldo (Santos Dumont/Rio dos Sinos) e Porto Alegre (Mario Quintana). Neste municipio
localizam-se, também, seis das 29 areas classificadas como de alta vulnerabilidade.

Mas chama atencgéo o fato de diversas areas em situacao social favoravel (baixa e baixissima
vulnerabilidade) estarem distribuidas por um conjunto amplo de municipios, em torno do eixo Porto
Alegre/Sao Leopoldo, refletindo, em parte, uma particularidade desta RM que apresenta uma estrutu-
ra produtiva industrial mais dispersa por seu territorio. De um total de 55 areas classificadas nos dois
grupos de menor vulnerabilidade, 25 estdo fora do municipio polo, distribuidas em 11 municipios.

O padrao “média para baixa vulnerabilidade” reiine o maior nimero de areas (38) na RM de
Porto Alegre e pode ser observado em 19 dos 31 municipios da regido. Do total de areas classifica-
das nesse grupo, apenas sete localizam-se em Porto Alegre, fato que reforca o processo menciona-
do acima, de um maior espraiamento das areas com condi¢ao sociodemografica favoravel.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcéo de domicilios em condi¢cbes inade-
quadas de saneamento?®, implicando uma situagéo de risco, a situacdo da RM de Porto Alegre é
ainda mais favoravel, pois 79% das areas foram classificadas como de médio baixo até baixissimo
risco ambiental, conforme quadro 4.2 e tabela A 4.7, em anexo.

QUADRO 4.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE AMBIENTAL — RM DE PORTO ALEGRE - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINACAO DO GRUPO
1 6 Altissimo risco
2 7 Alto risco
3 21 Médio para alto risco
4 49 Médio para baixo risco
5 53 Baixo risco
6 27 Baixissimo risco
0 1 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagcdo quanto ao risco ambiental

29 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 4.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE PORTO ALEGRE — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

No outro extremo, 21% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até altissimo
risco, a grande maioria localizada fora do municipio de Porto Alegre. No caso do polo, apenas trés are-
as nao foram incluidas entre os grupos de menor risco, tendo sido classificadas como médio para alto
risco: Lomba do Pinheiro, Mério Quintana e Ponta Grossa/Chapéu do Sol/Lageado/Lami (figura 4.2).

As seis areas classificadas como de altisssimo risco, ou seja, onde mais de 80% dos domici-
lios apresentavam condi¢cdes inadequadas de saneamento e densidade, estao distribuidas em cinco
municipios: Ararica, Gravatai, Nova Hartz, Nova Santa Rita e Novo Hamburgo.

c¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a anadlise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situag¢des anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 4.8, em anexo, e resumidas no quadro 4.3.
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QUADRO 4.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A
SITUAGAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM PORTO ALEGRE — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima
Baixissimo
Baixo 8
Médio baixo 19 11 1
Médio alto
Alto
Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
cOes das areas da regiao metropolitana de Porto Alegre em relacao a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
22 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4?2 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estao as
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante estéo as situagdes de
baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel
concentracédo de familias em situagao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deve-
réo estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regido metropolitana de Porto Alegre tem-se a maior concentragcao de areas (55%) no pri-
meiro quadrante, sendo que das 90 areas que compdem este quadrante, 53 situam-se fora de Porto
Alegre. Entretanto, nove das dez areas com melhor situacdo socioambiental na RM de Porto Ale-
gre localizam-se no municipio polo: Bom Fim/Farroupilha, Independéncia, Rio Branco/Sta. Cecilia,
Auxiliadora/Mont Serrat/Moinhos de Vento/Bela Vista, Centro, Petrdpolis, Santana, Cidade Baixa e
Higienodpolis/Boa Vista. A outra area fica na porgao central de Sao Leopoldo (figura 4.3).

As 31 areas classificadas no quarto quadrante, que constituem a situagdo de maior vulne-
rabilidade socioambiental, representam cerca de 20% das AEDS da RM de Porto Alegre. Em sua
maioria, situam-se fora do municipio polo, o qual possui apenas trés areas nessa condi¢do: Lomba
do Pinheiro, Mario Quintana e Ponta Grossa/Chapéu do Sol/Lageado/Lami.

Das demais areas, 39 (23,8%) estdo no segundo quadrante, ou seja, envolvem familias ou
pessoas em situacdo de baixa vulnerabilidade social, residindo em areas com falta de infraestrutura
de saneamento, e trés foram classificadas no terceiro quadrante.
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FIGURA 4.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO — RM PORTO ALEGRE — 2000
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3.5 Regiao Integrada de Desenvolvimento (RIDE) de Brasilia

a) Vulnerabilidade social

A Regido Integrada de Desenvolvimento (RIDE) de Brasilia inclui o Distrito Federal e 21 muni-
cipios, sendo dois do estado de Minas Gerais e os demais, de Goias. A RIDE foi subdividida em 144
AEDs, das quais 106 (74%) estédo no territério do Distrito Federal. Para cada uma das areas foram
calculados os indicadores de desvantagens demograficas e socioecondmicas apresentados nas ta-
belas A 5.1, A5.2 e A 5.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RIDE de Brasilia aos da média das 17 Regides Metropolitanas estudadas, bem como o nivel de
heterogeneidade de cada variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da
RIDE de Brasilia.

Em relagdo aos indicadores de desvantagens sociodemograficas e socioecondmicas, a RIDE
de Brasilia apresenta resultados geralmente proximos a média das regides metropolitanas conside-
radas neste estudo. Os trés indicadores em relagéo aos quais a RIDE de Brasilia apresenta maior
distancia relativa da média das regides® referem-se a sua estrutura demogréfica: o percentual de
familias chefiadas por menores (V1) é maior em Brasilia, enquanto é menor a participacao de idosos
na populacao total (V9) e no total de chefes de familia (V2). Com relagao aos indicadores socio-
econdmicos (V11 a V20), nenhum apresenta diferencga relativa expressiva em relacdo a média do
conjunto das RMs (tabela 5.1).

30 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RIDE de Brasilia e a do conjunto de RMs.
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TABELA 5.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS - RIDE BRASILIA - 2000

) BRASILIA )
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 1,85 49,42 1,45
V2 7,18 53,18 10,08
V3 24,87 24,76 23,71
V4 7,58 46,85 6,59
V5 3,98 50,13 3,66
V6 7,86 44,94 8,00
V7 0,80 32,64 0,75
V8 29,79 20,53 27,79
V9 3,36 53,07 5,13
V10 45,46 27,26 42,08
V11 19,93 66,37 21,02
V12 17,49 63,57 20,63
V13 45,99 26,66 49,44
V14 7,73 71,77 7,34
V15 18,68 61,34 18,83
V16 22,76 63,35 21,71
V17 3,14 75,70 3,73
V18 16,66 56,45 17,45
V19 79,59 23,28 75,04
V20 26,53 46,90 27,11

FONTE: Dados da pesquisa
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TABELA 5.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS - RIDE BRASILIA — 2000

VARIAVEIS Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7M V8 V9 V10
Vi 1,000 -0,273  -0,228 0,639 0,578 0,727 0,591 0,619 -0,393 0,606
V2 -0,273 1,000 0,219 -0,375 -0,308 -0,335 -0,416 -0,585 0,963 -0,527
V3 -0,228 0,219 1,000 -0,470  -0,490 -0,435 -0,657 -0,553 0,279 -0,562
\Z: 0,639 -0,375  -0,470 1,000 0,905 0,724 0,816 0,872 -0,525 0,878
V5 0,578 -0,308  -0,490 0,905 1,000 0,629 0,730 0,777 -0,449 0,786
V6 0,727 -0,335  -0,435 0,724 0,629 1,000 0,807 0,759 -0,472 0,756
V7 0,591 -0,416  -0,657 0,816 0,730 0,807 1,000 0,937 -0,560 0,945
V8 0,619 -0,685  -0,553 0,872 0,777 0,759 0,937 1,000 -0,718 0,995
V9 -0,393 0,963 0,279 -0,525 -0,449 -0,472 -0,560 -0,718 1,000 -0,663

V10 0,606 -0,527  -0,562 0,878 0,786 0,756 0,945 0,995 -0,663 1,000
Vi1 0,631 -0,183  -0,565 0,856 0,763 0,786 0,892 0,831 -0,351 0,853
Vi2 0,575 0,026 -0,539 0,739 0,668 0,688 0,768 0,667 -0,142 0,689
Vi3 0,497 0,090 -0,592 0,627 0,559 0,648 0,749 0,605 -0,071 0,630
Vi4 0,535 0,006 -0,580 0,750 0,718 0,701 0,809 0,689 -0,164 0,714
V15 0,569 -0,047  -0,621 0,775 0,741 0,734 0,845 0,734 -0,220 0,756
V16 0,582 -0,045  -0,599 0,785 0,751 0,737 0,832 0,731 -0,224 0,749
V17 0,347 -0,128  -0,545 0,526 0,516 0,615 0,719 0,604 -0,247 0,634
\AL] 0,548 -0,118  -0,597 0,647 0,596 0,752 0,827 0,712 -0,275 0,733
V19 0,709 -0,442  -0,370 0,823 0,746 0,780 0,828 0,859 -0,608 0,837
V20 0,657 -0,600 -0,370 0,812 0,740 0,716 0,826 0,898 -0,729 0,886

VARIAVEIS | V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 \AL] V19 V20
Vi1 0,631 0,575 0,497 0,535 0,569 0,582 0,347 0,548 0,709 0,657
A -0,183 0,026 0,090 0,006 -0,047 -0,045 -0,128 -0,118 -0,442 -0,600
V3 -0,565 -0,539 -0,592 -0,580 -0,621 -0,599 -0,545 -0,597 -0,370 -0,370
V4 0,856 0,739 0,627 0,750 0,775 0,785 0,526 0,647 0,823 0,812
V5 0,763 0,668 0,559 0,718 0,741 0,751 0,516 0,596 0,746 0,740
V6 0,786 0,688 0,648 0,701 0,734 0,737 0,615 0,752 0,780 0,716
V7 0,892 0,768 0,749 0,809 0,845 0,832 0,719 0,827 0,828 0,826
V8 0,831 0,667 0,605 0,689 0,734 0,731 0,604 0,712 0,859 0,898
V9 -0,351 -0,142  -0,071 -0,164  -0,220 -0,224 -0,247 -0,275 -0,608 -0,729

V10 0,853 0,689 0,630 0,714 0,756 0,749 0,634 0,733 0,837 0,886
Vi1 1,000 0,921 0,847 0,924 0,939 0,937 0,704 0,841 0,792 0,708
Vi2 0,921 1,000 0,930 0,947 0,952 0,950 0,638 0,829 0,671 0,484
V13 0,847 0,930 1,000 0,896 0,905 0,892 0,656 0,822 0,618 0,433
Vi4 0,924 0,947 0,896 1,000 0,984 0,978 0,702 0,864 0,698 0,533
V15 0,939 0,952 0,905 0,984 1,000 0,994 0,717 0,883 0,745 0,582
V16 0,937 0,950 0,892 0,978 0,994 1,000 0,692 0,866 0,759 0,588
V17 0,704 0,638 0,656 0,702 0,717 0,692 1,000 0,777 0,483 0,501
\AL] 0,841 0,829 0,822 0,864 0,883 0,866 0,777 1,000 0,670 0,575
V19 0,792 0,671 0,618 0,698 0,745 0,759 0,483 0,670 1,000 0,870
V20 0,708 0,484 0,433 0,533 0,582 0,588 0,501 0,575 0,870 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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E possivel verificar que para 15 das 20 variaveis o coeficiente de variagdo®' é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situagédo social; em 10 casos, o coeficiente
supera os 50%. Essa diferenciacao diz respeito principalmente a distribuicao geografica da popula-
¢ao idosa, das familias numerosas, bem como a pobreza, ao analfabetismo e as criangas e adoles-
centes fora da escola.

Em relagéo ao indicador de informalidade (V13), ha que se destacar que o coeficiente de va-
riacdo, apesar de moderado (26,7%), € o maior dentre as 17 RMs estudadas e, como sera visto mais
adiante, serd um importante fator de diferenciacéo das AEDs.

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 5.2). Com excec¢ao de 4 variaveis — chefa-
turas familiares por menores (V1), por idosos (V2) e por mulheres sem cénjuge (V3) e participagéo
dos idosos na populagao total (V9) —, as demais apresentaram de moderado a alto grau de correla-
¢édo com mais da metade dos indicadores. Ressalta-se que a chefatura de menores ainda apresenta
correlagdo moderada ou forte com sete indicadores de vulnerabilidade.

Duas variaveis — indice de parturicao e familias com renda insuficiente — destacam-se pelo ele-
vado grau de correlagdo (>= 0,800) que apresentam com mais da metade das variaveis analisadas,
sendo que essas correlagdes remetem a casos de familias numerosas que acumulam desvantagens
sociais nas trés dimensdes abordadas: renda, educagao e condicdo domiciliar.

Ha que se destacar as altas correlagbes associadas ao indicador de informalidade das ocupa-
¢cdes (V13), pois esse resultado ndo é verificado na maioria das RMs estudadas. As correlagdes mais
altas associam esse elemento a questdo da pobreza e dos déficits educacionais.

O grau de informalidade observado na RIDE de Brasilia nao a diferencia das demais regides me-
tropolitanas. Mas internamente na regido, ha uma maior diferenciacéo entre as AEDs, possivelmente
associada ao modelo de organizacéo espacial do Distrito Federal, particularmente no plano piloto.

E interessante, por exemplo, comparar a situagcéo das AEDs, quanto a esse indicador, na RIDE
de Brasilia e na RM de Belo Horizonte; nao ha diferenca quanto ao valor maximo desse indicador nas
duas RMs, em torno de 80%, mas ha diferenga quanto ao valor minimo, que é de 21%, em Brasilia,
e de 33%, em Belo Horizonte®. Na realidade, em Brasilia ha 10 areas em que o grau de informali-
zacgao é inferior a 30%, a maioria na Asa Norte e no Cruzeiro, possivelmente com uma maior parti-
cipacao de funcionarios publicos na sua populacao. Nessas areas, o baixo grau de informalidade é
acompanhado por indicadores sociais favoraveis; mas, na RIDE de Brasilia, conforme se acentua a
informalidade nas AEDs, amplia-se também a condi¢é@o de precariedade social.

A importancia dos fatores na explicagcdo da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
5.3. Os trés fatores retidos explicam 87% da variancia total das 20 varidveis originais, a partir da
diversidade encontrada nas 144 areas internas da RIDE de Brasilia. O primeiro fator, que possui um
autovalor 5 vezes superior ao segundo e 14 vezes em relagdo ao terceiro, explica aproximadamente
68% da variancia total, enquanto o segundo e o terceiro explicam, respectivamente, 14% e 5%.

31 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da média; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).

32 Na RM de Sio Paulo, a taxa de informalidade, nas AEDs, varia de 30,3% a 69,5%.
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TABELA 5.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS FATORES
COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RIDE BRASILIA - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 13,63 68,15 68,15
2 2,83 14,14 82,29
3 1,00 5,01 87,30

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos fatores e entre si sdo apresentadas na
tabela 5.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que de-
terminam cada fator.

TABELA 5.4 - CORRELAGAO DAS VARIAVEIS COM OS 3 FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZAGAO DE KAISER — RIDE BRASILIA — 2000
FATOR COMUM

VARIAVEL
| 1 | 2 | 3
V1 0,182 0,819 0,213
V2 0,080 -0,070 -0,955
V3 -0,806 0,125 -0,326
V4 0,486 0,667 0,411
V5 0,478 0,597 0,357
V6 0,497 0,621 0,335
V7 0,709 0,447 0,488
V8 0,527 0,507 0,648
V9 -0,036 -0,219 -0,942
V10 0,564 0,503 0,602
V11 0,742 0,592 0,204
V12 0,788 0,552 -0,048
V13 0,834 0,428 -0,085
V14 0,829 0,513 -0,001
V15 0,835 0,521 0,060
V16 0,807 0,553 0,054
V17 0,791 0,141 0,211
V18 0,813 0,392 0,149
V19 0,389 0,725 0,454
V20 0,292 0,598 0,671

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 é fundamentalmente definido pelas desvantagens socioeconémicas, no que se refere
a insuficiéncia de renda (V11 e V12), a informalidade no mercado de trabalho (V13) e a déficits edu-
cacionais (V14 a V18).

Os outros dois fatores sao definidos pela dimensao demografica, sendo o fator 2 determinado
principalmente pelas variaveis relacionadas a chefatura familiar por menores, a experiéncia repro-
dutiva de adolescentes, a escolaridade inadequada de jovens e ao numero de filhos. O terceiro fator
destaca a presenca de idosos, por sua participagdo na populacao total e na chefatura de familias,
em associagdo negativa com o indice de dependéncia infantil e de densidade domiciliar. Este fator
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destaca algumas areas com menor desvantagem social, e com uma populacao mais envelhecida.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A.5.6, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao,
bem como o escore fatorial final e o indice final que informa a posicao de cada uma das areas em
relacdo a area com indice final maximo (AED 5300108999007, localizada na Regido Administrati-
va (RA) 1, na Asa Sul), a qual apresenta a melhor situagdo em relagcao a vulnerabilidade. A AED
5300108999079, localizada no Guara - RA10 Estrutural, apresenta a pior situacdo em termos de
vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas procedeu-se a andlise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RIDE de
Brasilia. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 5.1 e a tabela A.5.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 144 areas.

QUADRO 5.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS
HOMOGENEOS - RIDE BRASILIA - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINACAO DO GRUPO
1 12 Altissima vulnerabilidade
2 23 Alta vulnerabilidade
3 35 Média para alta vulnerabilidade
4 39 Média para baixa vulnerabilidade
5 20 Baixa vulnerabilidade
6 15 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

A maioria das areas da RIDE de Brasilia enquadra-se nos dois grupos de média vulnerabili-
dade, os quais reunem metade das areas. As demais areas estdo igualmente repartidas entre os
grupos de maior e os de menor vulnerabilidade. A distribuicao geografica dos grupos pode ser visu-
alizada na figura 5.1, abaixo.

Apenas 12 foram classificadas como de altissima vulnerabilidade, 8,3% do total de areas, sen-
do que duas delas localizam no Distrito Federal: no Guara (RA10 Estrutural) e no Recanto das Emas
(RA15_C). Esta ultima regional foi criada nos anos 1990 para reassentar familias que viviam em
ocupacdes na RA1, Brasilia, e nela localiza-se, também, uma das cinco areas do DF classificadas
como de alta vulnerabilidade; as demais estéo localizadas na porc¢éo leste do DF, em Planaltina - RA
6 (Arapoanga, Vale do Amanhecer e Rural) e em Paranoa - RA 7 (Rural).
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FIGURA 5.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO - RIDE BRASILIA — 2000

i |
3 Cabaceim Grards .

§

Vulnerabilidade Social

I:l Area ndo mapesda

FONTE: Dados da pesquisa

Em relagdo as 35 areas de menor vulnerabilidade, pode-se constatar que todas estéo localiza-
das no Distrito Federal, sendo que as de baixissima vulnerabilidade estdo concentradas nas Regides
Administrativas de Brasilia, Lago Sul, Cruzeiro, Guara e Taquatinga.

Essa distribuicao espacial das areas concentradoras de populagéo, de acordo com sua condi-
¢cao em relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela
populagcdo em condi¢cdes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do
centro metropolitano ou em areas periféricas a este.

b) Risco ambiental

Em relagéo ao risco ambiental, expresso pela propor¢cao de domicilios em condicdes inadequa-
das de saneamento?®3, implicando uma situacgao de risco, observa-se uma situagdo mais desfavoravel
comparativamente aquela observada no item anterior, pois aumenta em muito o numero de areas
classificadas no grupo de altissimo risco ambiental, o qual reune 26% do total de areas. Verifica-se,
inclusive, que mesmo em Brasilia ha um maior nimero de areas classificadas no grupo de maior
risco ambiental, em Planaltina - RA 6 (Arapoanga, Mestre D’Armas e Rural), Taguatinga, Sobradinho
e Guara (quadro 5.2 e figura 5.2).

33 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-
dos somente nas areas urbanas.
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QUADRO 5.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUAGAO DE RISCO AMBIENTAL — RIDE DE BRASILIA - 2000

GRUPO | NUMERO DE AREAS | DENOMINACAO DO GRUPO
1 38 Altissimo risco
2 9 Alto risco
3 11 Médio para alto risco
4 37 Médio para baixo risco
5 28 Baixo risco
6 20 Baixissimo risco
0 1 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

Por outro lado, houve um aumento do nimero de areas nos grupos de baixo e baixissimo risco
ambiental, todas localizadas no Distrito Federal, o qual concentra, também, as areas de médio baixo
risco, com excec¢ao de uma area em Unai — MG. Na realidade, em relagao a questao da vulnerabi-
lidade percebe-se certa polarizagdo das areas nos dois extremos do nivel de risco, em detrimento
dos grupos médios.

FIGURA 5.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RIDE DE BRASILIA — 2000

Cabecain Grardes

Risco Ambiental

-

I:I Area nio mapaeada

FONTE: Dados da pesquisa
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Na leitura espacial desse fendbmeno observa-se uma clara situacao de segregagao socioespacial, em
que, mais uma vez, sao as areas centrais do municipio polo que reinem as condi¢des de mais baixo
risco ambiental e a situacao fica mais critica 2 medida que as areas se afastam desse ponto.

c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagbes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A.5.8, em anexo, e resumidas no quadro 5.3.

QUADRO 5.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A
SITUAGAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RIDE DE BRASILIA — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL |

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢cbes das areas da regiao metropolitana de Brasilia em relagédo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabili-
dade socioambiental; no quarto quadrante as areas mais criticas; no segundo quadrante estao areas
de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao estar
mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, ha situacdes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
cao de familias em situagédo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

A distribuicdo das dreas pelos quadrantes evidencia uma clara polarizagdo da situagcéo so-
cioambiental na RIDE de Brasilia, com 46% delas situadas no primeiro quadrante, que expressa a
situacdo mais favoravel, e 35% no quarto quadrante, o qual reune areas precarias social e ambien-
talmente. A figura 5.3 permite observar que essa polarizagao esta, em muito, associada a situacao
dos municipios de Goias e Minas Gerais inseridos na RIDE, muitos deles com baixa integracao ao
gue se pode considerar espago metropolitano de Brasilia.
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FIGURA 5.3 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL,
SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RIDE DE BRASILIA —2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

No Distrito Federal, observa-se todo o gradiente de vulnerabilidade socioambiental, porém
com quase 2/3 de suas 106 areas classificadas no quadrante 1, com destaque para a Asa Sul onde
localizam-se as quatro areas com melhor situagdo socioambiental. Nele estdo, também, 18 das 19
areas do quadrante 3, as quais relinem populagdo em situacdo socialmente precdria, mas com um
relativo acesso a infraestrutura de saneamento, resultante de politicas publicas nessas areas, locali-
zadas fundamentalmente na porgao oeste do Distrito Federal.

As piores situacgdes, aquelas classificadas no quarto quadrante, envolvem 17% do total de are-
as do Distrito Federal, sendo que as areas mais precarias estdo no Guara (Estrutural), em Planaltina
(Arapoanga e Rural) e no Recanto das Emas.

O segundo quadrante reune o menor nimero (4) de areas do Distrito Federal, onde residem
familias ou pessoas em situagédo de baixa vulnerabilidade social mas com falta de infraestrutura de
saneamento. Essas areas localizam-se em Taquatinga e Sobradinho.
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3.6 Regiao Metropolitana de Curitiba

a) Vulnerabilidade social

A RM de Curitiba em 2000 era composta por 25 municipios®* subdivididos em 112 AEDs, das
quais 59 (53%) estdo no municipio de Curitiba. Para cada uma das areas foram calculados os indi-
cadores de desvantagens demogréficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A6.1, A6.2 e
AB.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciagao de ordem geral, comparando os valores referentes a RM
de Curitiba aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada va-
riavel, dado pelo coeficiente de variagéo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Curitiba (tabela 6.1)

De um modo geral, a RM de Curitiba apresenta situacéao favoravel em relacédo a média das
RMs, ou seja, em relagdo a maioria das variaveis, a RM de Curitiba apresenta média inferior a média
do conjunto das RMs estudadas, destacando-se 5 delas®: V5 — familias com elevado numero de
componentes; V11 — familias pobres; V12 — ocupados com baixo rendimento; V14 — jovens e adultos
analfabetos e, a V20 — densidade domiciliar inadequada. Entretanto, a variavel com maior distancia
relativa positiva, ou seja, com proporgcao superior a média das RMs, se refere aos adolescentes fora
da escola, cuja posicao da RM de Curitiba é mais critica, com cerca de 25 em cada 100 adolescentes
encontrando-se fora da escola (tabela 4.1).

TABELA 6.1 - I,ESTATI'STICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS - RM CURITIBA - 2000

) CURITIBA ]
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 1,32 53,84 1,45
V2 10,65 45,12 10,08
V3 21,49 29,00 23,71
V4 6,06 58,18 6,59
V5 2,81 67,30 3,66
V6 7,38 50,66 8,00
V7 0,75 33,58 0,75
V8 27,61 23,09 27,79
V9 5,29 52,50 5,13
V10 41,86 28,32 42,08
V11 14,82 72,87 21,02
V12 14,78 86,89 20,63
V13 48,07 21,34 49,44
V14 5,84 86,83 7,34
V15 18,37 60,48 18,83
V16 21,42 62,50 21,71
V17 4,35 76,66 3,73
vi8 24,56 56,68 17,45
V19 69,68 29,45 75,04
V20 19,51 50,87 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

34 O municipio da Lapa foi incluido na RMC em 2001 portanto, nao faz parte deste estudo.

35 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Curitiba e a do conjunto de RMs.
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Verifica-se que 15 das 20 variaveis apresentam coeficiente de variagao® superior a 30%, indi-
cativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situagéo social, principalmente no que se refere

a ocupados com baixo rendimento no trabalho principal (V12), analfabetismo (V14),

criancas fora

da escola (V17), familias pobres (V11), familias com elevado nimero de componentes (V5), analfa-
betismo funcional dos chefes de familia e da populagdo de 15 anos ou mais (V16 e V15), cujos CV
ultrapassam 60%. Ressalta-se que as AEDs da RMC nao se apresentam homogéneas em relacédo a
nenhuma das variaveis em estudos, ou seja, nenhuma variavel apresentou CV abaixo de 20.

A matriz a seguir apresenta as inter-relagcdes existentes entre as variaveis em estudo desta-
cando-se as correlagdes maiores ou igual a 60% (tabela 6.2).

TABELA 6.2 - MATRIZ DE CORRELACAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS - RM CURITIBA -2000

VARIAVEIS V1 v | v3 [ va4a [ vs [ ve [ vz [ v8 [ vo [ vio |
Vi 1,000 | -0421 -0,368 0,501 0409 0686 0571 0568 -0,443 0,584
V2 -0,421 | 1,000 | 0624 -0,350 -0212 -0,648 -0,711 -0,747 0,966 -0,673
V3 -0,368 0,624 | 1,000 | -0,805 -0,727 -0,693 -0,846 -0,878 0,746  -0,866
V4 0501  -0,350  -0,805 | 1,000 | 0,934 0721 0838 0840 -0,506 0,882
V5 0409  -0212  -0,727 0934 | 1,000 | 059 0732 0,737 -0,377 0,790
V6 0686  -0,648 -0693 0721 0596 | 1,000 | 0903 0878 -0,726 0,877
V7 0571 0711  -0846 0838 0732 0903 | 1,000 | 0975 -0,809 0,972
v8 0568  -0747 -0878 0840 0737 0878 0,975 | 1,000 | -0,852 0,992
Vo -0,443 0,966 0746 -0506 -0,377 -0,726 -0,809 -0,852 | 1,000 | -0,787

V10 0,584  -0673 -0866 0882 0790 0877 0972 0992 -0,787 | 1,000
Vi1 0529  -0266 -0730 0930 0910 0696 0,779 0,790 -0,427 0,844
V12 0288 0072 -0538 0772 0815 0341 0452 0473 -0,097 0,537
V13 0062 0362 -0315 0582 0637 0,101 0,180 0,172 0,207 0,251
V14 0454  -0139 -0634 0878 0887 0603 0694 0694 -0,314 0,758
Vi5 0499  -0,306 -0783 0946 0925 0713 0822 0822 -0,471 0,868
V16 0482  -0286 -0784 0944 0924 0694 0802 0806 -0,456 0,850
V17 0483  -0267 -0649 0817 0761 0698 0737 0,684 -0,395 0,728
V18 0572  -0480 -0806 0898 0820 0806 0883 0871 -0,600 0,898
V19 0571  -0649 -0844 0847 0767 0823 0912 0934 -0,757 0,934
V20 0625  -0681 -0809 0834 0749 0899 0959 0,961 -0,775 0,965

36 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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VARIAVEIS V11 V12 viz | via | vis | vie | viz | vis | vie | v2o

V1 0,529 0,288 0062 0454 0499 0482 0483 0572 0571 0,625
V2 0266 0072 0362 -0,139 -0,306 -0,286 -0,267 -0,480 -0,649  -0,681
V3 0,730  -0,538  -0,315 -0,634 -0,783 -0,784 -0,649 -0,806 -0,844  -0,809
V4 0,930 0772 0582 0,878 0946 0944 0817 0898 0847 0,834
V5 0,910 0815 0637 0887 0925 0924 0761 0820 0,767 0,749
V6 0,696 0,341 0,101 0603 0713 0694 0,698 0806 0,823 0,899
V7M 0,779 0452 0,180 0,694 0822 0802 0,737 0883 0912 0,959
V8 0,790 0473 0,172 0694 0822 0806 0684 0871 0934 0,961
V9 -0,427  -0,097 0207 -0314 -0,471 -0,456 -0,395 -0,600 -0,757 -0,775
V10 0,844 0537 0251 0,758 0868 0850 0,728 0,898 0,934 0,965
V11 1,000 0,863 0648 0,903 0953 0954 0,795 0875 0,808 0,805
V12 0,863 1,000 | 0,885 0,779 0,806 0,830 0,628 0,659 0,526 0,477
V13 0,648 0,885 1,000 | 0,611 0,606 0,633 0,481 0460 0,240 0,195
Vi4 0,903 0,779 0,611 | 1,000 | 0,936 0,925 0,790 0,781 0,705 0,695
V15 0,953 0,806 0,606 0,936 | 1,000 | 0,995 0,827 0,903 0,844 0,820
V16 0,954 0,830 0,633 0,925 0,995 | 1,000 | 0,819 0,895 0,833 0,802
V17 0,795 0,628 0,481 0,790 0,827 0,819 | 1,000 | 0,814 0,683 0,713
V18 0,875 0,659 0,460 0,781 0,903 0,895 0,814 | 1,000 | 0,860 0,887
V19 0,808 0,526 0,240 0,705 0,844 0,833 0,683 0,860 | 1,000 | 0,925
V20 0,805 0,477 0,195 0,695 0,820 0802 0,713 0,887 0925 | 1,000 |

FONTE: Dados da pesquisa

Em relagdo aos componentes da vulnerabilidade demografica destacam-se os indicadores
qgue expressam elevado numero de componentes (V4), parturicdo de adolescentes e jovens (V7),
presenca de criangas menores de 14 anos (V8) e o indice de dependéncia infantil (V10), todos com
altissima correlacdo (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas.

No que se refere as varidveis socioeconémicas, o analfabetismo funcional (V15 e V16), ado-
lescentes fora da escola (V18), escolaridade inadequada dos jovens e adultos (V19) e a densidade
domiciliar inadequada sao as que apresentam nivel de correlagao mais elevado com mais da metade
das variaveis.

A situacéo de informalidade no mercado de trabalho, embora envolvendo parcela expressiva
(48%) dos ocupados da RM de Curitiba, € um indicador que apresentou correlagcéo significativa
somente com os ocupados com baixo rendimento no trabalho principal (V12). Outro indicador com
baixa correlacdo com as demais variaveis é a propor¢cédo de familias chefiadas por menores (V1).

Na aplicacdo da técnica de analise fatorial com base na matriz de correlacdo de Pearson,
busca-se explicar a variabilidade existente entre as AEDs no que se refere as variaveis de desvan-
tagem demograficas e socioeconémicas. Para a RM de Curitiba a aplicacao dessa técnica resultou
na definicdo de dois fatores comuns, o que indica uma forte correlagdo entre as variaveis escolhidas.
Para este caso foi retirada a V1 (chefes menores de idade), pois a mesma apresentou comunalidade
abaixo de 0,60, conforme tabela A 6.4, em anexo. A retirada dessa variavel ndo alterou o resultado
final do agrupamento das areas dentro da RM de Curitiba, tendo em vista, a baixa correlagdo com
as demais variaveis.

Os dois fatores retidos explicaram 90,5% da variancia total das 19 variaveis originais, a partir
da diversidade encontrada nas 112 areas internas da RM de Curitiba (tabela 6.3). O primeiro fator,
gue possui um autovalor 4,4 vezes superior ao segundo, explica aproximadamente 74% da variancia
total, enquanto o segundo explica aproximadamente 17%.
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TABELA 6.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS - RM CURITIBA — 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,01 73,71 73,71
2 3,19 16,77 90,48

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos dois fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 6.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
compdem cada fator.

TABELA 6.4 - CQRRELAQAO DAS VARIAVEIS COM OS DOIS FATORES COMUNS ROTACIONADOS
PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER - RM CURITIBA - 2000

VARIAVEL FATOR COMUM
1 2
V2 0,183 -0,944
V3 -0,504 -0,732
\'Z: 0,813 0,533
V5 0,863 0,392
V6 0,368 0,821
V7 0,461 0,865
V8 0,451 0,883
V9 0,002 -0,962
V10 0,536 0,830
V11 0,867 0,446
Vi2 0,942 0,043
V13 0,896 -0,266
Vi4 0,867 0,339
V15 0,851 0,496
V16 0,864 0,472
V17 0,721 0,447
V18 0,688 0,648
V19 0,516 0,799
V20 0,480 0,842

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 agrupa praticamente todas as varidveis relacionadas aos indicadores socioeconémi-
CO0s, a excecgao das variaveis jovens e adultos com nivel escolar inadequados (V19) e domicilios com
densidade por dormitério inadequada (V20). O contrario observa-se no fator 2, onde foram agrupa-
das as variaveis demograficas, a excecao daquelas relacionadas a familias numerosas (V4 e V5).

Quanto & divisdo em fatores socioeconémicos e fatores sociodemograficos, a vantagem da
analise fatorial reside no fato de juntar em cada fator aquelas variaveis altamente correlacionadas
entre si. Nesse sentido, destaque-se que no primeiro fator, onde esta a maioria das variaveis socio-
econdmicas, encontram-se duas variaveis demograficas indicativas de situacao de pobreza, ou seja,
familias com alta freqiéncia de filhos e de membros. Assim, optou-se por denominar o fator 1 de
fator de desvantagem socioeconémica. Sendo este o fator decisivo na classificagao das areas e que
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explica 74% da variancia total do conjunto original. Verificou-se, dessa forma, forte vinculo entre os
aspectos sociodemograficos e os fatores geradores de desvantagem em outros planos sociais.

O fator 2, como se pode observar, é composto principalmente de variaveis demograficas, as
quais nao estariam, necessariamente, relacionadas a situacao de pobreza, mas que séo fatores de-
mograficos de vulnerabilidade. O fator 2, denominado de fator de desvantagem demografica, explica
17% da variancia total do conjunto original.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 6.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢do de cada uma das areas em relacéo
a area com indice final maximo. A AED 4106902999001, localizada na area central do municipio de
Curitiba apresenta a melhor situagédo em relacao a vulnerabilidade ou em relag@o a qualquer outra
area e a AED 4128633001001, localizada no municipio de Doutor Ulysses, apresenta a pior situacao
em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagcdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos, os mais homogéneos possiveis, dentro da RM de
Curitiba. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 6.1 e a tabela A 6.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 112 areas.

QUADRO 6.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS
HOMOGENEOS - RM CURITIBA — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINACAO DO GRUPO
1 13 Altissima vulnerabilidade
2 11 Alta vulnerabilidade
3 13 Média para alta vulnerabilidade
4 25 Média para baixa vulnerabilidade
5 31 Baixa vulnerabilidade
6 19 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 6.1 abaixo. Das 13 areas classificadas como de
altissima vulnerabilidade social, 10 se encontram em municipios considerados rurais (Adrianodpolis,
Agudos do Sul, Bocaiuva do Sul, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperugu, Quitandinha, Rio Branco do
Sul, Tijucas do Sul e Tunas do Parand); também é rural a area do municipio de Piraquara enquadra-
da nessa categoria. As outras duas AEDs, assim classificadas, estao localizadas em Curitiba, mais
especificamente na area leste da cidade, parte do bairro de Uberaba e parte do bairro Cajuru.

Entre as 11 areas classificadas como de alta vulnerabilidade social, destacam-se os municipios
ao norte de Curitiba com cinco areas distribuidas nos municipios de Almirante Tamandaré (AEDs
001 e 003), Campo Largo (distritos), Campo Magro e Colombo (AEDO009). Além desses, aparecem
na parte sul da RM todo o municipio de Mandirituba, as AED 003 e 007 do municipio de Sdo José
dos Pinhais, AED 002 de Araucaria e o bairro do Tatuquara em Curitiba.

As areas consideradas de média vulnerabilidade perfazem 38 AEDS, sendo que 13 s&o consi-
deradas de média alta vulnerabilidade e 25, de média baixa vulnerabilidade. Campina Grande do Sul,
Colombo e Almirante Tamandaré, na porgcéao norte da RM, concentram cinco das areas de média alta
vulnerabilidade, outras seis areas encontram-se ao sul da regido compreendendo toda extensao dos
municipios de Contenda e Fazenda Rio Grande e grande parte de Araucaria (AEDS 004 e 005), além
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da quase totalidade da parte sul municipio de Curitiba (CIC Sul, - Vila Verde, Campo de Santana,
Caximba, Umbara e Ganchinho). Além dessas, duas AEDs (001 e 009) do municipio de Sao José
dos Pinhais, area fronteirica com o municipio de Piraquara, encontram-se nessa condi¢ao.

FIGURA 6.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS
AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

FONTE: Dados da pesquisa
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Quanto as éareas classificadas como média baixa observa-se que a maioria (19) encontra-se
fora do municipio de Curitiba. J& em relagédo a baixa e baixissima vulnerabilidade social, 50 no total,
observa-se que a grande maioria esta localizada dentro do municipio polo. Destaca-se a existéncia
de areas classificadas como de baixa vulnerabilidade localizadas nos municipios de Pinhais e Sao
José dos Pinhais, contiguas ao municipio de Curitiba. No caso de Sdo José dos Pinhais ressalta-
se a estruturacdo do parque automobilistico implantado nos ultimos dez anos, o que resultou numa
melhora da situagdo socioeconémica de muitas familias.

Mesmo reproduzindo a situagdo, corrente nos grandes centros, de concentracdo de popula-
¢édo em condi¢des de mais alta vulnerabilidade social residindo em areas mais afastadas do centro
metropolitano ou em areas periféricas a este, a Regiao Metropolitana de Curitiba apresenta somente
33% de suas areas em condi¢des de meédia alta até altissima vulnerabilidade social.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcao de domicilios em condigbes inade-
guadas de saneamento®, implicando uma situagao de risco, aproximadamente 67% das areas foram
classificadas como de médio baixo até baixissimo risco ambiental, conforme tabela A 6.7 em anexo.

QUADRO 6.2 -\NUMERO~DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM CURITIBA - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 5 Altissimo risco
P 8 Alto risco
3 23 Médio para alto risco
4 20 Médio para baixo risco
5 29 Baixo risco
6 26 Baixissimo risco
0 1 Sem denominagao

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

As areas com baixissimo risco ambiental estao localizadas basicamente no municipio de Curi-
tiba, a excecado de uma area localizada em Sao José dos Pinhais. As 29 areas de baixo risco
ambiental também estdo, na sua grande maioria, concentradas no municipio de Curitiba (22). Os
demais municipios em que o baixo risco esta presente sdo: Sao José dos Pinhais, Araucaria, Pinhais
e Colombo. (tabela A 6.8).

37 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 6.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE CURITIBA — 2000

Piraquara
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FONTE: Dados da pesquisa
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No outro extremo, 32% das areas foram classificadas na condicao de médio alto até altissimo
risco, a grande maioria localizada fora do municipio de Curitiba. Das 36 areas nessas condicoes, seis
estdo em Curitiba, todas classificadas como de médio para alto risco ambiental: Bairros de Augusta/
Riviera/Orleans/Butiatuvinha/Lamenha Pequena, Tatuquara, Moradias de Ordem, Cajuru 2, Campo
de Santana/Caximba/Umbara/Ganchinho e Uberaba 1.

Na leitura espacial deste fendbmeno observa-se uma clara situagéo de segregacao socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo as areas centrais do municipio polo que reunem as condi¢des de
mais baixo risco ambiental e a situagao fica mais critica a medida que as areas se afastam desse
ponto. Ressalta-se entretanto, que alguns municipios mais distantes e rurais, como Adriandpolis e
Cerro Azul, ainda Bocailva do Sul e Campina Grande do Sul, foram classificados como de médio
baixo risco ambiental. Sendo que essa situagao é observada somente nas areas urbanas. Mas como
esses municipios possuem somente uma AED, nao foi possivel separar essas duas dimensoes do
territério.

a) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagBes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informag¢des foram
sistematizadas na tabela A 6.9, em anexo, e resumidas no quadro 6.3.

QUADRO 6.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A
SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM CURITIBA - 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto
Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
cdes das areas da regiao metropolitana de Curitiba em relagéo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental

2?2 quadrante: combinacgao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental

3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental

4?2 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagbes quanto a vulnera-
bilidade socioambiental; no quarto quadrante, as dreas mais criticas; no segundo quadrante estao

areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situagdes de
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baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel
concentracdo de familias em situagcao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deve-
réo estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regiao metropolitana de Curitiba, 62% das areas encontam-se no primeiro quadrante. Des-
se total, 75% no municipio de Curitiba. Todas as melhores situagdes dentro do primeiro quadran-
te, ou seja, baixissima vulnerabilidade social com baixissimo risco ambiental, sdo encontradas em
Curitiba: Centro, Reboucas, Batel, Bigorrilho, Mercés, Juvevé, Portédo, Vila Izabel, Bacacheri, Sdo
Francisco/Bom Retiro, Centro Civico/Alto da Gléria, Alto da XV/ Jardim Social/Hugo Lange, Cabral/
Ahu, Jardim das Américas/Guabirotuba, Seminario/Campinado Siqueira/Mossungué, Boa Vista/Sao
Lourenco, Agua Verde SE, Agua Verde ZR-3, Agua Verde ZR-4 (figura 6.3).

FIGURA 6.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO - RM DE CURITIBA — 2000

FONTE: Dados da pesquisa
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As piores situagdes, aquelas classificadas no quarto quadrante, somam a segunda maior con-
centracdo de areas, 27% do total, sendo que das 30 areas ali inseridas, somente 5 estao em Curitiba.
A maioria esta localizada em outros municipios da regiao. As areas em situacao mais critica, aquelas
com altissima vulnerabilidade social e altissimo risco ambiental, sdo aquelas onde estao inseridos a
totalidade da area dos municipios. Tijucas do Sul, Tunas do Parana e Doutor Ulysses.

As demais areas, 12 no total (10,8%) estédo dividas entre o segundo e terceiro quadrantes. No
segundo quadrante, ou seja, familias ou pessoas em situacédo de baixa vulnerabilidade social, resi-
dindo em areas com falta de infraestrutura de saneamento esta a AED que compreende os bairros
da regiao noroeste de Curitiba - Augusta, Riviera, Orleans, Butiatuvinha e Lamenha Pequena --, o
municipio de Balsa Nova e Quatro Barras, a parte urbana de Piraquara e as AEDs 001 de Colombo
e 004 de Almirante Tamandaré. No terceiro quadrante, encontram-se aquelas areas que combinam
situacao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental. Somente uma das AEDs encontra-
se no municipio de Curitiba, as outras 5 dizem respeito a totalidade da area dos municipios de Cam-
pina Grande do Sul, Campo Magro, Adriandpolis, Bocaitlva do Sul e Cerro Azul.

3.7 Regiao Metropolitana de Salvador

a) Vulnerabilidade social

A Regiao Metropolitana de Salvador é composta por 10 municipios subdivididos em 108 AEDs,
das quais mais de 80% (88 areas) estdo no municipio de Salvador. Para cada uma das areas foram
calculados os indicadores de desvantagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas ta-
belas A7.1, A7.2 e A 7.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das varidveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Salvador aos da média das 17 Regides Metropolitanas estudadas, bem como o nivel de hete-
rogeneidade de cada varidvel, dado pelo coeficiente de variagdo (CV), no conjunto de AEDs da RM
de Salvador.

De um modo geral, os indicadores referentes a RM de Salvador apresentam valores relativa-
mente proximos a média do conjunto das RMs?®® exceto para cinco deles em que a situagao é bem
mais desfavoravel em Salvador, os quais sejam: mulheres sem cdnjuge (V3), familias numerosas
(V4 e V5) e, indice de dependéncia infantil (V10) e familias pobres (V11), cuja diferenca superou
os 40%. Cabe ressaltar que a RM de Salvador apresenta o maior valor médio entre as RMs para a
V3, ou seja em cada 100 familias cerca de 30 sao chefiadas por mulheres sem cénjuge. O destaque
dentre as variaveis é relativo a adolescentes fora da escola (V18), que nesse caso apresenta um
valor quase 30% menor que a média do conjunto das RMs, colocando a RM de Salvador em situagéao
favoravel em relacdo a esse indicador (tabela 7.1).

38 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Salvador e a do conjunto de RMs.
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TABELA 7.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS — RM DE SALVADOR - 2000

) SALVADOR ,
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 1,64 45,07 1,45
V2 9,54 53,89 10,08
V3 30,27 17,25 23,71
V4 8,57 41,51 6,59
V5 4,70 41,79 3,66
V6 7,01 40,58 8,00
V7 0,66 30,09 0,75
V8 26,98 21,07 27,79
V9 4,48 61,08 5,13
V10 39,91 25,96 42,08
V11 30,51 44,51 21,02
V12 30,58 32,51 20,63
V13 48,15 13,31 49,44
V14 6,92 60,81 7,34
V15 18,79 47,17 18,83
V16 22,13 50,15 21,71
V17 3,87 55,20 3,73
V18 12,31 46,58 17,45
V19 82,64 22,44 75,04
V20 30,48 34,63 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

O coeficiente de variagao® indica que entre as AEDs da RM de Salvador ha forte variabilidade
da situagao social, com 15 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%. Sendo que para
cinco delas o valor ultrapassa 50%. Dentre as variaveis que apresentam maior heterogeneidade
destacam-se: familias chefiadas por idosos (V2), pessoas acima de 64 anos (V9), analfabetismo da
populagcédo de 15 anos e mais (V14), analfabetismo funcional dos chefes de familia (V16) e criangas
fora da escola (V17). Por outro lado, as AEDs sdo mais homogéneas, ou seja, com coeficiente de
variagcao abaixo de 20%, principalmente quanto a informalidade das ocupacgdes (V13) e a chefatura
de familia por mulheres sem cénjuge (V3).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 7.2).

39 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 7.2 - MATRIZ DE CORRELACAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM DE SALVADOR - 2000

VARIAVEIS V1 va | va | v4 V5 V6 V7M V8 Vo V10
V1 1,000 | -0408 -0,364 0664 0556 0771 0688 0,673 -0,466 0,683
V2 0,408 | 1,000 | 0,725 -0567 -0,433 -0472 -0,653 -0,751 0,975  -0,677
V3 0,364 0725 | 1,000 | -0613 -0591 -0,387 -0,685 -0,701 0,732  -0,683
V4 0,664 -0,567 -0,613 | 1,000 | 0,895 0,734 0,887 0,897 -0,669 0,904
V5 0,556 -0,433 -0,591 0,895 | 1,000 | 0598 0814 0803 -0544 0,826
Ve 0771 -0,472 -0,387 0,734 0,598 | 1,000 | 0,785 0,771 -0,549 0,74

V7M 0688 -0,653 -0,685 0,887 0814 0,785 | 1,000 | 0,968 -0,729 0,976
V8 0,673 -0,751 -0,701 0,897 0803 0771 0,968 | 1,000 | -0,827 0,991
V9 0,466 0975 0732 -0,669 -0544 -0549 -0,729 -0,827 | 1,000 | -0,757

V10 0683 -0,677 -0,683 0,904 0826 0774 0976 0991 -0,757 | 1,000

V11 0,695 -0572 -0,532 0,930 0,827 0,806 0,933 0935 -0,678 0,940

V12 0,667 -0,424 -0,445 0,850 0,784 0,798 0,873 0,843 -0535 0,862

V13 0483 -0,151 -0,460 0,569 0579 0,498 0,632 0535 -0215 0,596

V14 0,614 -0,393 -0,596 0,849 0842 0,703 0,880 0,830 -0,490 0,876

V15 0,664 -0,490 -0,611 0,889 0,849 0,762 0,930 0,896 -0,587 0,926

V16 0,660 -0,513 -0,607 0,908 0852 0771 0926 0902 -0,617 0,923

V17 0489 -0,526 -0,529 0,604 0548 0582 0,707 0713 -0,565 0,721

V18 0590 -0,499 -0,620 0,746 0742 0676 0,844 0811 -0563 0,840

V19 0,627 -0,593 -0,429 0,827 0,707 0,766 0,829 0,861 -0,694 0,833

V20 0,651 -0,613 -0478 0875 0758 0,819 0,900 0921 -0,710 0,910

VARIAVEIS | vi1 | viz | viz | vi4 V15 V16 V17 V18 vio | veo
V1 0,695 0667 0483 0614 0,664 0660 0489 0590 0,627 0,651
V2 0572 -0,424 -0,151 -0,393 -0,490 -0,513 -0,526 -0,499 -0,593 -0,613
V3 0532 -0,445 0,460 -0,596 -0,611 -0,607 -0,529 -0,620 -0,429  -0,478
V4 0930 0850 0569 0,849 0889 0908 0,604 0746 0,827 0,875
V5 0,827 0784 0579 0842 0849 0852 0548 0742 0707 0,758
V6 0,806 0,798 0498 0,703 0,762 0,771 0582 0676 0,766 0,819

V7M 0933 0873 0632 0880 0930 0926 0707 0844 0829 0,900
V8 0,935 0843 0535 0,830 0896 0902 0713 0811 0861 0,921
Vo 0,678 -0,535 -0215 -0,490 -0,587 -0,617 -0,565 -0,563 -0,694  -0,710

V10 0,940 0862 0596 0,876 0926 0923 0721 0840 0,833 0,910

V11 1,000 | 0,930 0571 0843 0914 0926 0657 0771 0905 0,953

V12 0,930 | 1,000 | 0,709 0,869 0906 0,908 0593 0728 0,832 0,884

V13 0571 0709 | 1,000 | 0770 0727 0688 0495 0645 0353 0,467

V14 0,843 0,869 0770 | 1,000 | 0971 0956 0,656 0837 0672 0,758

V15 0,914 0906 0727 0971 | 1,000 | 0991 0695 0853 0772 0,848

V16 0,926 0908 068 0956 0,991 | 1,000 | 0,668 0832 0,805 0,867

V17 0,657 0593 0495 0,656 0,695 0,668 | 1,000 | 0,696 0542 0,657

V18 0,771 0728 0645 0837 0853 0,832 0,696 | 1,000 | 0,608 0,721

V19 0,905 0832 0353 0672 0772 0805 0542 0608 | 1,000 | 0,931

V20 0,953 0,884 0467 0758 0848 0,867 0,657 0721 0,931 | 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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A RM de Salvador apresenta uma matriz de correlagdo na qual a maioria das variaveis esta re-
lacionada entre si, em um grau de moderado a elevado; sao 17 variaveis que apresentam correlacao
acima de 60% com pelo menos metade das variaveis analisadas. Destas, 10 apresentam correlagdo
altissima (0,800 ou mais), também com pelo menos metade das variaveis.

Em relacdo aos componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores
que expressam a presenca de familias com elevado numero de filhos (V4), parturicao entre mulheres
jovens (V7), presenca de criancgas até 14 anos (V8) e indice de dependéncia infantil (V10), todos com
altissima correlagdo (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas.

No que se refere as variaveis socioecondmicas, a insuficiéncia da renda familiar (V11) e o
analfabetismo funcional entre os chefes de familia (V16) sdo as variaveis que apresentam niveis
de correlacdo mais elevados. Em seguida, também com altos niveis de correlagdo, destacam-se: o
analfabetismo funcional entre jovens (V15), ocupagbes com baixo rendimento no trabalho principal
(V12), taxa de analfabetismo entre jovens de 15 e mais anos (V 14 e V15) e domicilios com densi-
dade por dormitério (V20).

Como excecdo a esse padrdo, ha dois indicadores com baixa correlagdo com as demais vari-
aveis: participacdo dos idosos na chefia das familias (V2), os quais, porém, apresentam associacao
com a presenca de idosos (V9) e com a presenca de mulheres sem cénjuge chefiando familias (V3),
embora em menor grau, indicando que esse tipo de chefia é exercido por mulheres idosas, bem como
apresentam uma associac&do negativa com a participagéo de criangas na populagédo das areas (V8).

Para explicar a variabilidade existente entre as AEDs no que se refere as variaveis de desvan-
tagem demogréficas e socioeconémicas, utilizou-se a andlise fatorial com base na matriz de corre-
lacdo de Pearson. Apés a retirada da V17 (criangas fora da escola), que apresentou comunalidade
abaixo de 0,60, o resultado alcangado com a aplicagao dessa técnica, no caso da RM de Salvador,
foi de trés fatores comuns (tabela A 7.4).

A importancia dos fatores na explicacao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e sécio-econdmicas, pode ser observada na ta-
bela 7.3. Os trés fatores retidos explicaram pouco mais de 89% da variancia total das 19 variaveis
originais, a partir da diversidade encontrada nas 108 areas internas da RM de Salvador. O primeiro
fator, que possui um autovalor quase 9 vezes superior ao segundo e, aproximadamente, 14 vezes
superior ao terceiro, explica 75% da variancia total, enquanto o segundo explica aproximadamente
9% e o terceiro somente 5,5%.

TABELA 7.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS FATORES
COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM de SALVADOR - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,29 75,22 75,22
2 1,64 8,65 83,87
3 1,04 5,47 89,34

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 7.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.
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TABELA 7.4 —,CORRELAQAO DAS 19 VARIAVEIS COM OS 3 FATORES COMUNS ROTACIONADOS
PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM DE SALVADOR — 2000

X FATOR COMUM
VARIAVEL | ] | 5 3
Vi 0,703 0,313 0,143
V2 -0,323 -0,038 -0,921
V3 -0,028 -0,530 -0,788
V4 0,668 0,534 0,386
V5 0,515 0,643 0,308
V6 0,812 0,318 0,187
V7 0,640 0,569 0,468
\'%:] 0,659 0,460 0,574
V9 -0,427 -0,103 -0,880
V10 0,649 0,542 0,498
AR 0,789 0,471 0,339
Vi2 0,749 0,574 0,157
V13 0,214 0,883 -0,010
Vi4 0,508 0,802 0,216
V15 0,608 0,715 0,289
Vi6 0,639 0,669 0,310
V18 0,430 0,688 0,361
V19 0,857 0,199 0,362
V20 0,834 0,328 0,372

FONTE: Dados da pesquisa

Os fatores 1 e 2 combinam determinadas caracteristicas da estrutura familiar e pobreza. No
primeiro fator destacam-se aqueles componentes demograficos que correspondem a situagoes fa-
miliares marcadas pela chefatura de menores, numero elevado de filhos, presenca de criangas,
adolescentes com experiéncia reprodutiva, parturicdo entre mulheres jovens e baixa renda e indice
de dependéncia infantil. Essas familias combinam ainda situagdes de vulnerabilidade relacionadas
ao analfabetismo e inadequacéo escolar €, residéncia em domicilios com densidade inadequada por
dormitorio.

O fator 2 especifica a situagcao de familias com grande numero de membros, juntando grande
numero de varidveis que indicam situacédo de vulnerabilidade socioeconémica, como a insercao no
mercado informal de trabalho e o analfabetismo. Por fim, o fator 3 juntou as variaveis que expde as
pessoas idosas, como a chefia de idosos, de mulheres sem cdnjuge e a propor¢ao de pessoas com
idade acima de 64 anos, mas que nao necessariamente se encontram em situacéo de desvantagens
socioecondémicas.

O resultado final da andlise fatorial encontra-se resumido na tabela A 7.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢ao de cada uma das areas em relagcéao
a area com indice final maximo (AED 2927408999024 localizada em Salvador, na area Graga), a
qual apresenta a melhor situacdo em relacao a vulnerabilidade. A AED 2905701502001, localizada
em Camacari (Monte Gordo), apresenta a pior situagdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificacdo de cada uma das areas procedeu-se a andlise de agrupa-
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mentos das mesmas, identificando-se grupos, os mais homogéneos possiveis, dentro da RM de
Salvador. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 7.1 e a tabela A 7.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 108 areas.

QUADRO 7.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM DE SALVADOR - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 3 Altissima vulnerabilidade
2 22 Alta vulnerabilidade
3 29 Média para alta vulnerabilidade
4 28 Média para baixa vulnerabilidade
5 18 Baixa vulnerabilidade
6 8 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 7.1 abaixo. As trés areas classificadas como de
altissima vulnerabilidade social estao distribuidas por trés municipios: por¢cao norte do municipio de
Camacari (Monte Gordo), a area rural do municipio de Simdes Filho e Bairro da Paz em Salvador. As
areas de alta vulnerabilidade, num total de 22, estdo concentradas nos municipios de Salvador (10):
Periperi, Fazenda Coutos, Jardim das Margaridas, Praia Grande, Alagados, Valéria, Aguas Claras/
Cajazeiras, Sao Joao, Mata Escura/Calabetdo e Sao Cristévao; de Camacari (4): Parafuso, Abran-
tes, Parque Verde e Camacari de Dentro; de Lauro Freitas (2): Areia Branca e Av. Gerino de Souza
Filho; area urbana de Simdes Filho e ainda os municipios de Candeias, Dias D Avilla, Itaparica, Sdo
Francisco do Conde e Vera Cruz. O municipio de Salvador concentra, aproximadamente, 89% das
areas de média alta e média baixa vulnerabilidade e tem todas as AEDs classificadas como de baixa
e baixissima vulnerabilidade social.

A distribuicdo espacial das AEDs na RM de Salvador, de acordo com sua condi¢do de vulne-
rabilidade social, demonstra o processo excludente dos grandes centros, onde a populagédo em con-
dicbes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do centro metropolitano
ou em areas periféricas a este.
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FIGURA 7.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE SALVADOR - 2000

FONTE: Dados da pesquisa

b) Risco ambiental

Em relacdo ao risco ambiental, expresso pela proporcao de domicilios em condi¢des inade-
quadas de saneamento*’, implicando em uma situagédo de risco ambiental, a RM de Salvador apre-
senta condicdo desfavoravel na maioria das AEDs, sendo que apenas 46% das areas foram clas-
sificadas como de médio baixo até baixissimo risco ambiental, conforme quadro 7.2 e tabela A 7.7,

em anexo.

QUADRO 7.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO
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A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE SALVADOR - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 6 Altissimo risco
2 21 Alto risco
3 30 Médio para alto risco
4 27 Médio para baixo risco
5 14 Baixo risco
6 9 Baixissimo risco
0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

40 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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Das seis areas classificadas como de altissimo risco, ou seja, em que mais de 80% dos domici-
lios apresentavam condi¢des inadequadas de saneamento, cinco estdo em Salvador: Bairro da Paz,
Periperi, Valéria, Jardim das Margaridas e Bela Vista do Lobato; a outra se refere a Monte Gordo em
Camagari. Juntando todas as areas com classificacao de altissimo a médio alto risco, num total de
57, elas se localizam em todos os municipios, a exce¢cao de Madre Deus, perfazendo 53% das éareas.
Desse total, mais da metade (56%) estdo no municipio de Salvador (figura 7.2).

No outro extremo, ou seja, areas com baixa proporcdo de domicilios com inadequagcédo em re-
lacdo a saneamento, portanto, classificadas como de baixissimo risco ambiental. Todas se localizam
no municipio polo, Salvador: Campo Grande/Canela, Rio Vermelho, Imbui, Stiep/Costa Azul, Graca,
Barra Avenida, Nordeste/Amaralina, Barra e Itaigar/Caminho das Arvores.

FIGURA 7.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE SALVADOR - 2000
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c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a anadlise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situacdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informacgdes foram
sistematizadas na tabela A 7.8, em anexo, e resumidas no quadro 7.3.
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QUADRO 7.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A
SITUAGAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE SALVADOR — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima
Baixissimo
Baixo
Médio baixo 3
Médio alto 6
Alto 1
Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢cOes das areas da regiao metropolitana de Salvador em relacdo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnera-
bilidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estédo
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante estao situacbes de
baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel
concentracédo de familias em situacéo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deve-
rao estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regido metropolitana de Salvador, 44% das AEDs encontram-se no primeiro quadrante,
sendo que das 47 que compdem este quadrante, 44 encontram-se no municipio de Salvador e as
outras trés, nos municipios de Camacgari (1) e Lauro de Freitas (2). As melhores situagcdes desse qua-
drante, ou seja, a combinagéo de baixissima vulnerabilidade social com baixissimo risco ambiental
se referem a 4reas localizadas em Salvador: Itaigar/Caminho das Arvores, Barra, Nordeste/Amarali-
na, Barra Avenida, Graca, Stiep/Costa Azul, Imbui e Campo Grande/Canela (figura 7.3).
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FIGURA 7.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS
AREAS DE EXPANSAO — RM DE SALVADOR — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

O quarto quadrante, alta vulnerabilidade socioambiental, concentra cerca de 47% das AEDs
da RM de Salvador, sendo que das 50 areas que o compdem, 34 estdo no municipio polo. As outras
16 areas englobam a totalidade dos municipios de Vera Cruz, ltaparica, Sao Francisco do Conde,
Candeias, Dias D"Avila e parte de Lauro de Freitas (Lauro de Freitas, Av. Gerino de Souza Filho e
Areia Branca) e Camacari (Candeias, Alto da Cruz, Parque Verde, Camacari de Dentro, Parafuso,
Abrantes e Monte Gordo). As piores situagdes socioambientais, ou seja, combinacédo de altissima
vulnerabilidade social e altissimo risco ambiental, foram encontradas em duas areas: uma em Salva-
dor, Bairro da Paz e outra em Camacari, Monte Gordo.

Das demais areas, sete (6,5%) estdo no segundo quadrante, ou seja, envolvem familias ou
pessoas em situacado de baixa vulnerabilidade social residindo em areas com falta de infraestrutura
de saneamento, e trés foram classificadas no terceiro quadrante.
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3.8 Regiao Metropolitana de Recife

a) Vulnerabilidade social

A RM do Recife € composta por 14 municipios subdivididos em 128 AEDs, das quais 53 (41%)
estao no municipio de Recife. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de desvan-
tagens demogréficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 8.1, A 8.2 e A 8.3 (anexo).

TABELA 8.1 - ESTAT[STICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS — RM RECIFE — 2000

. RECIFE i
VARIAVEL VEDIA | oV (%) MEDIA RMs
V1 1,59 47,05 1,45
V2 11,58 29,70 10,08
V3 28,44 17,26 23,71
V4 6,83 41,48 6,59
V5 3,86 48,01 3,66
V6 7,55 37,26 8,00
V7 0,77 22,52 0,75
V8 27,77 15,05 27,79
V9 5,42 35,89 513
V10 41,89 19,10 42,08
V11 34,41 39,42 21,02
V12 29,86 31,80 20,63
V13 49,98 11,07 49,44
V14 11,97 55,35 7,34
V15 22,49 44,42 18,83
V16 26,48 46,05 21,71
V17 4,97 58,49 3,73
V18 17,79 42,15 17,45
V19 81,92 20,15 75,04
V20 28,07 31,08 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Antes de verificar a contribuicdo das varidveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciagcdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM do Recife aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Recife.

De um modo geral, essa regiao metropolitana apresenta indicadores acima da média do con-
junto das 17 RMs, indicativo de um nivel mais elevado de desvantagens sociodemograficas (tabela
8.1). Essa condicdo é mais acentuada*' em relagao a chefatura por mulheres sem cénjuge (V3), a
insuficiéncia de renda (V11 e V12) e a déficits educacionais — analfabetismo entre jovens e adultos
(V14 e V16) e criangas fora da escola (V17).

E possivel verificar que para 13 das 20 variaveis o coeficiente de variagdo* é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situacédo social. Quanto as variaveis demo-

41 Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Recife ¢ a do conjunto de RMs.

42 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢do ¢ dita homogénea e os dados estao bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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graficas, as areas apresentam maior diferenciagcao quanto a chefatura familiar por menores e ao seu
numero de membros. Na dimensao socioecondmica, a heterogeneidade das areas mostra-se mais
acentuada para o conjunto de variaveis educacionais, particularmente em relagao ao analfabetismo
de jovens e adultos (V14) e a participagéo de criangas fora da escola (V17).

Por outro lado, as areas sdo mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a chefatura
por mulheres sem cOnjuge (V3), a participagdo de criangas na populagao total (V8), ao indice de
dependéncia infantil (V10) e a informalidade das ocupacdes (V13),

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 8.2).

A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacdo aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a par-
turicdo de mulheres jovens e adultas, a presenca de criangas menores de 14 anos e o indice de
dependéncia infantil, todos com altissima correlagao (>= 0,800), com mais da metade das variaveis
analisadas. No que se refere as variaveis sécioeconémicas, destacam-se os indicadores de insufici-
éncia da renda familiar e de analfabetismo funcional.

Esse conjunto de indicadores com maior correlagdo aponta para a relagao entre familias em
seu ciclo inicial e desvantagens relacionadas a pobreza e déficits educacionais.

A situacao de informalidade no mercado de trabalho, embora envolvendo metade dos ocupa-
dos da RM, ndo apresentou relagdo mais expressiva com nenhuma outra variavel. Os demais indi-
cadores com baixa correlagédo relacionam-se aos tipos de chefatura familiar (V1, V2, e V3). Porém,
enquanto a chefatura por menores se relaciona positivamente com maior nivel de parturicao e com a
experiéncia reprodutiva entre adolescentes, as chefaturas por idosos ou por mulheres sem cénjuge
séo negativamente relacionadas com o percentual de criangas na populacao total e positivamente
com a participacao de idosos na populagao total, no caso do ultimo tipo de chefatura, com o indice
de dependéncia infantil.

TABELA 8.2 - MATRIZ DE CORRELACAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM RECIFE — 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0,236 -0,105 0428 0,329 0698 0,615 0552 -0,328 0,559
V2 0,236 1,000 0,660 -0,374 -0,343 -0,306 -0,555 -0,645 0,939 -0,564
V3 0,105 0660 1,000 -0582 -0,557 -0,189 -0,536 -0,642 0,730 -0,612
V4 0,428  -0,374 -0582 1,000 0908 0548 0,812 0,856 -0,566 0,879
V5 0,329 -0,343 -0,557 0,908 1,000 0508 0,735 0,780 -0,522 0,805
V6 0,698 -0,306 -0,189 0548 0508 1,000 0,771 0,689 -0,437 0,691
V7 0615 -0555 -0,536 0,812 0735 0,771 1,000 0,959 -0,704 0,959
V8 0552  -0,645 -0,642 0,856 0,780 0,689 0959 1,000 -0,791 0,992
V9 0,328 0939 0,730 -0,566 -0,522 -0,437 -0,704 -0,791 1,000 -0,717
V10 0559 -0564 -0,612 0,879 0,805 0,691 0959 0,992 -0,717 1,000
V11 0562 -0426 -0517 0,877 0,783 0,701 0921 0,922 -0,623 0,930
V12 0591  -0,308 -0,356 0,805 0,720 0,699 0,840 0,820 -0,507 0,833
V13 0,407  -0,162 -0,246 0433 0,381 0407 0492 0445 -0240 0,466
V14 0503 -0261 -0502 0,898 0,837 0597 0825 0,835 -0465 0,873
V15 0512 -0,318 -0519 0,905 0,838 0,641 0865 0,872 -0,525 0,900
V16 0,506 -0,294 -0502 0,899 0,821 0,639 0853 0,863 -0,514 0,889
V17 0,374  -0,347 -0430 0,788 0,809 0569 0,781 0,776 -0,480 0,806
V18 0,506  -0,487 -0439 0,696 0,690 0,697 0818 0,809 -0583 0,813
V19 0442  -0477 -0,446 0,692 059 0,611 0792 0,787 -0,654 0,763
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V20 0,588 -0,502  -0,410 0,779 0,706 0,752 0,912 0,893 -0,666 0,883
VARIAVEIS | V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20
Vi1 0,562 0,591 0,407 0,503 0,512 0,506 0,374 0,506 0,442 0,588
V2 -0,426 -0,308 -0,162  -0,261 -0,318  -0,294  -0,347 -0,487 -0,477 -0,502
V3 -0,517 -0,356  -0,246  -0,502 -0,519 -0,502 -0,430 -0,439 -0,446 -0,410
V4 0,877 0,805 0,433 0,898 0,905 0,899 0,788 0,696 0,692 0,779
V5 0,783 0,720 0,381 0,837 0,838 0,821 0,809 0,690 0,596 0,706
V6 0,701 0,699 0,407 0,597 0,641 0,639 0,569 0,697 0,611 0,752
V7 0,921 0,840 0,492 0,825 0,865 0,853 0,781 0,818 0,792 0,912
V8 0,922 0,820 0,445 0,835 0,872 0,863 0,776 0,809 0,787 0,893
V9 -0,623 -0,507 -0,240 -0,465 -0,525 -0,514 -0,480 -0,583 -0,654 -0,666
V10 0,930 0,833 0,466 0,873 0,900 0,889 0,806 0,813 0,763 0,883
V11 1,000 0,917 0,445 0,907 0,938 0,942 0,750 0,768 0,868 0,914
Vi2 0,917 1,000 0,579 0,882 0,903 0,899 0,664 0,687 0,777 0,871
V13 0,445 0,579 1,000 0,492 0,511 0,467 0,441 0,470 0,256 0,447
V14 0,907 0,882 0,492 1,000 0,982 0,974 0,754 0,717 0,701 0,770
V15 0,938 0,903 0,511 0,982 1,000 0,990 0,780 0,749 0,759 0,816
V16 0,942 0,899 0,467 0,974 0,990 1,000 0,751 0,728 0,784 0,821
V17 0,750 0,664 0,441 0,754 0,780 0,751 1,000 0,770 0,550 0,691
V18 0,768 0,687 0,470 0,717 0,749 0,728 0,770 1,000 0,630 0,754
V19 0,868 0,777 0,256 0,701 0,759 0,784 0,550 0,630 1,000 0,863
V20 0,914 0,871 0,447 0,770 0,816 0,821 0,691 0,754 0,863 1,000

FONTE: Dados da pesquisa

A importancia dos fatores na explicagdo da variabilidade existente entre as AEDs, no que
se refere as variaveis de desvantagens demogréficas e socioecondmicas, pode ser observada na
tabela 8.3. Os trés fatores retidos explicaram 87,4% da variéncia total das 19* variaveis originais,
a partir da diversidade encontrada nas 128 areas internas da RM de Recife. O primeiro fator, que
possui um autovalor oito vezes superior ao segundo e 11 vezes em relagéo ao terceiro fator, explica
aproximadamente 72% da variancia total, enquanto os demais tém uma contribuicdo menor:9% e
6% respectivamente.

TABELA 8.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM RECIFE - 2000.

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VAR'ANC"‘\(Q?UMULADA
1 13,62 71,66 71,66
2 1,79 9,41 81,07
3 1,21 6,38 87,45

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 8.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que

determinam cada fator.

43 No caso da RM do Recife, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de retirada

de nenhuma delas para a determinagio dos fatores (ver tabela A.2.4).
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TABELA 8.4 - COBRELAQAO DAS VARIAVEIS COM 0OS 'I:RES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM RECIFE — 2000

FATOR COMUM

VARIAVEL | ] | 5 | 3
Vi 0,199 0,843 0,049
v2 -0,059 -0,211 -0,952
v3 -0,468 0,155 -0,757
V4 0,885 0,227 0,280
V5 0,877 0,126 0,260
Ve 0,369 0,815 0,133
v7 0,651 0,578 0,426
V8 0,679 0,464 0,538
Vo -0,274 -0,278 -0,899
V10 0,736 0,453 0,452
Vi1 0,779 0,498 0,301
V12 0,736 0,555 0,140
V14 0,904 0,327 0,135
V15 0,888 0,370 0,190

V16 0,882 0,378 0,172
V17 0,770 0,260 0,233
V18 0,586 0,492 0,356
V19 0,555 0,500 0,388
V20 0,605 0,627 0,359

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 confirma que parcela expressiva da variabilidade entre as AEDs da RM do Recife
esta relacionada a algumas condicdes demograficas particulares, como a presenca de familias nu-
merosas, maior nivel de parturicdo e maior presenga de criangas no conjunto da populagéo, relacio-
nadas positivamente com as varias dimensdes sociais: pobreza, déficits educacionais e densidade
domiciliar.

Os outros dois fatores estao relacionados aos tipos de chefatura familiar. O segundo particula-
riza situagdes relacionadas a chefatura por menores, a experiéncia reprodutiva das adolescentes e
a densidade domiciliar. O ultimo fator destaca as chefias por idosos e/ou por mulheres sem cénjuge.
Nestes dois fatores, principalmente no terceiro, a correlagdo com variaveis socioeconémicas € bai-
xa, indicando que as situagdes por eles expressas ndo implicam, necessariamente, desvantagens
sociais.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 8.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢cao de cada uma das areas em relagao
a area com indice final maximo (AED 2611606999002, envolvendo os bairros de Boa Vista, Sole-
dade, llha do Leite, Paissandu), a qual apresenta a melhor situacdo em relagéo a vulnerabilidade.
A AED 2613701001004, localizada em Sao Lourengo da Mata (Nossa Senhora da Luz, Muribara),
apresenta a pior situacdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas procedeu-se a andlise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de Re-
cife. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 8.1 e a tabela A 8.6 exibe o indice final e
os respectivos grupos em que foram alocadas as 128 areas.
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QUADRO 8.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM RECIFE - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINACAO DO GRUPO
1 6 Altissima vulnerabilidade
2 12 Alta vulnerabilidade
3 30 Média para alta vulnerabilidade
4 43 Média para baixa vulnerabilidade
5 27 Baixa vulnerabilidade
6 10 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

Pouco mais de 1/3 das areas intraurbanas na RM do Recife foram classificadas nos grupos
de altissima a média alta vulnerabilidade social. Das 48 areas incluidas nesses grupos, dez estao
localizadas na cidade do Recife, sendo que este municipio ndo apresenta nenhuma area de altis-
sima vulnerabilidade social. Dentre as areas mais criticas nesse municipio, destaca-se aquela que
envolve os bairros de Santo Anténio, Sao José, Cabanga, Coelhos e llha Joana Bezerra. O municipio
de Jaboatdo dos Guararapes reune o maior numero (12) de areas de maior vulnerabilidade social
(figura 8.1).
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FIGURA 8.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM RECIFE — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

No outro extremo, as areas classificadas como de baixa ou baixissima vulnerabilidade social,
37 no total, estao distribuidas em seis municipios, mas concentradas na cidade do Recife, que detém
metade delas. As areas de baixissima vulnerabilidade sao localizadas apenas no Recife e em Jabo-
atdo dos Guararapes, sendo que mesmo nessas areas, no Recife, verifica-se importante polarizagdo
social, dada a proximidade fisica entre areas socialmente superiores e popula¢des carentes, nas
zonas especiais de interesse social (ZEIS). Ha que se destacar, também, os municipios de Olinda
e Paulista, onde a maioria das areas ¢é do tipo média baixa ou baixa vulnerabilidade, indicando uma
relativa homogeneidade da situagédo social, em um padrdo mais favoravel.

Essa distribuicdo espacial das areas concentradoras de populagdo, de acordo com sua con-
dicdo em relagé@o a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente. Embora as
areas mais afastadas do centro metropolitano sejam caracterizadas como de mais alta vulnerabilida-
de social, € no polo que se verificam as ocorréncias de maior polarizagao social.

b) Risco ambiental
Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcdo de domicilios em condi¢cdes inade-
quadas de saneamento*, implicando uma situagao de risco, apenas 18% das areas foram classifi-

44 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofere-
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cadas como de médio baixo ou baixo risco ambiental, sendo nenhuma enquadrada como baixissimo
(quadro 8.2). Essas areas estao distribuidas por cinco municipios: Abreu e Lima, Jaboatdo dos Gua-
rarapes, Olinda, Paulista e Recife (tabela A.8.7, em anexo).

QUADRO 8.2 - NUMERO~DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO A SITUA-
CAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE RECIFE — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 50 Altissimo risco
2 31 Alto risco
3 24 Médio para alto risco
4 13 Médio para baixo risco
5 10 Baixo risco
6 0 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagao

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, quase 2/3 das areas foram classificadas nos dois itens de maior risco am-
biental; ou seja, sdo areas onde mais de 60% dos domicilios apresentam inadequagao em termos das
condi¢cbes de saneamento. Das 81 areas nessas condi¢des, apenas 28 estao na cidade do Recife,
sendo 15 enquadradas como de altissimo risco e as demais como alto risco ambiental (figura 8.2).

. ,
cidos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 8.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE RECIFE - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fendmeno observa-se uma clara situagao de segregacéo socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo algumas areas centrais do municipio polo que reinem as condi¢coes
de mais baixo risco ambiental e, a situacao fica mais critica & medida que as areas se afastam desse
ponto.

c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situag¢des anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informag¢des foram
sistematizadas na tabela A 8.8 em anexo e resumidas no quadro 8.3.
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QUADRO 8.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGCAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM RECIFE — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢Oes das areas da regido metropolitana de Recife em relagao a vulnerabilidade socioambiental:

19 quadrante: combinacéo de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacéo de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
32 quadrante: combinacgao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnera-
bilidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, estao
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, ha situagdes de baixo
risco ambiental, ou seja, ha provisdo de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel con-
centracao de familias em situagao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as agdes deverao
estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regiao metropolitana do Recife, nenhuma area foi classificada no quadrante 3, no qual os
residentes, mesmo que socialmente vulneraveis, possuem acesso aos servigcos basicos de sanea-
mento. O quadrante 1, onde o risco ambiental e a vulnerabilidade sao baixos, envolve apenas 18%
do total de AEDs da RM do Recife, sendo que 11, dentre as 17 areas nele enquadradas, estdo no
Recife, com destaque para os bairros Boa Vista, Soledade, llha do Leite, Paissandu, que apresen-
tam a melhor situagcdo em termos de vulnerabilidade socioambiental.

m Marley Vanice Deschamps



FIGURA 8.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO — RM DO RECIFE — 2000.
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Dada a precariedade da infraestrutura de saneamento, a maioria das areas foi classificada nos
quadrantes 2 e 4, que tém em comum o maior risco ambiental. A maior concentragédo de areas (45%)
se deu no quadrante 2, no qual esta inserida mais da metade das areas do Recife. Este quadrante,
como indicado acima, reune populagdes que, mesmo que em condi¢des sociais mais favoraveis, tem
seu habitat em condicao precaria.

A situagao socioambiental mais desfavoravel é vivenciada pela populagéo residente em areas
incluidas no quarto quadrante, as quais representam 37% do total da RM. A maioria das areas desse
quadrante é do municipio de Jaboatdo dos Guararapes, enquanto a mais precaria encontra-se em
Sao Lourencgo da Mata (Nossa Senhora da Luz, Muribara). No Recife, as piores situa¢des estdo nas
areas Guabiraba/Passarinho e Santo Anténio/Sao José/Cabanga/Coelhos/llha Joana Bezerra.

3.9 Regiao Metropolitana de Fortaleza

a) Vulnerabilidade social

A RM de Fortaleza é composta por 13 municipios subdivididos em 98 AEDs, das quais 71 (71%)
estao no municipio de Fortaleza. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de desvan-
tagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas tabelas A 9.1, A 9.2 e A 9.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Fortaleza aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de
cada variavel, dado pelo coeficiente de variagédo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Fortaleza.
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TABELA 9.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM FORTALEZA — 2000

) FORTALEZA MEDIA RMs
VARIAVEL -
MEDIA CV (%)
V1 1,82 39,09 1,45
V2 11,32 37,61 10,08
V3 26,25 20,95 23,71
V4 10,16 40,31 6,59
V5 5,79 41,78 3,66
V6 7,28 35,84 8,00
V7 0,77 27,58 0,75
V8 30,44 18,73 27,79
Vo 5,09 40,14 5,13
V10 47,97 24,41 42,08
V11 34,80 43,51 21,02
V12 33,19 36,67 20,63
V13 56,52 13,30 49,44
V14 12,81 58,13 7,34
V15 25,07 47,11 18,83
V16 30,39 48,27 21,71
V17 4,48 44,91 3,73
V18 16,44 37,97 17,45
V19 79,30 21,36 75,04
V20 32,59 30,83 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Essa regido metropolitana apresenta diversos indicadores de desvantagem sociodemografica
muito acima da média do conjunto das 17 RMs*®, sendo que para quatro deles a RM de Fortaleza
apresenta o pior desempenho: insuficiéncia da renda familiar (V11), baixo rendimento do trabalho e
analfabetismo funcional (V15 e V16). A proporcao de familias numerosas (V4 e V5) também é mais
elevada nessa regiao (tabela 9.1).

E possivel verificar que para 14 das 20 varidveis o coeficiente de variacdo® é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situacdo social, principalmente com relagéo a
distribuicao geografica das familias numerosas, pobres, populacéo idosa, analfabetismo e criangas fora
da escola.

Por outro lado, as AEDs sao mais homogéneas (menor CV) quanto a chefatura por mulheres
sem cbnjuge (V3), a pobreza (V11), a informalidade das ocupacdes (V13) e a escolaridade inade-
quada dos jovens (V19).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 9.2)

45 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Fortaleza e a do conjunto de RMs.

46 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢do ¢ dita homogénea e os dados estao bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 9.2 - MATRIZ DE CORRELAGAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM FORTALEZA — 2000

VARIAVEIS \"al V2 V3 \Z V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0,360  -0,389 0,524 0,413 0,677 0,612 0,568 -0,425 0,567
A -0,360 1,000 0,530 -0,376  -0,217 -0,463 -0,604 -0,674 0,967 -0,591
V3 -0,389 0,530 1,000 -0,832 -0,787 -0,576 -0,801 -0,832 0,664 -0,840
V4 0,524 -0,376  -0,832 1,000 0,936 0,660 0,879 0,888 -0,547 0,918
V5 0,413 -0,217  -0,787 0,936 1,000 0,585 0,772 0,768 -0,390 0,814
V6 0,677 -0,463  -0,576 0,660 0,585 1,000 0,793 0,736 -0,549 0,734
V7 0,612 -0,604  -0,801 0,879 0,772 0,793 1,000 0,973 -0,727 0,974
V8 0,568 -0,674  -0,832 0,888 0,768 0,736 0,973 1,000 -0,795 0,993
V9 -0,425 0,967 0,664 -0,547  -0,3%0 -0,549 -0,727 -0,795 1,000 -0,725

V10 0,567 -0,591 -0,840 0,918 0,814 0,734 0,974 0,993 -0,725 1,000
V11 0,580 -0,415  -0,795 0,937 0,857 0,728 0,933 0,929 -0,573 0,952
Vvi2 0,506 -0,106  -0,682 0,862 0,836 0,621 0,770 0,747 -0,296 0,796
V13 0,379 0,065 -0,606 0,674 0,704 0,449 0,543 0,493 -0,107 0,552
Vi4 0,569 -0,204  -0,780 0,889 0,862 0,675 0,819 0,792 -0,376 0,837
V15 0,584 -0,244  -0,790 0,900 0,859 0,707 0,849 0,821 -0,416 0,861
V16 0,585 -0,258  -0,786 0,908 0,860 0,711 0,855 0,832 -0,433 0,867
V17 0,568 -0,402  -0,504 0,585 0,529 0,632 0,652 0,630 -0,477 0,630
\AL] 0,618 -0,428  -0,644 0,736 0,655 0,758 0,804 0,773 -0,545 0,780
V19 0,473 -0,539  -0,681 0,815 0,695 0,669 0,868 0,892 -0,664 0,885
V20 0,563 -0,645 -0,675 0,821 0,702 0,746 0,924 0,927 -0,752 0,911

VARIAVEIS | Vi1 Vi2 Vi3 Vi4 V15 Vié V17 V18 V19 V20
\Al 0,580 0,506 0,379 0,569 0,584 0,585 0,568 0,618 0,473 0,563
V2 -0,415  -0,106 0,065 -0,204  -0,244 -0,258 -0,402 -0,428 -0,539 -0,645
V3 -0,795 -0,682 -0,606 -0,780 -0,790 -0,786 -0,504 -0,644 -0,681 -0,675
V4 0,937 0,862 0,674 0,889 0,900 0,908 0,585 0,736 0,815 0,821
V5 0,857 0,836 0,704 0,862 0,859 0,860 0,529 0,655 0,695 0,702
V6 0,728 0,621 0,449 0,675 0,707 0,711 0,632 0,758 0,669 0,746
V7 0,933 0,770 0,543 0,819 0,849 0,855 0,652 0,804 0,868 0,924
V8 0,929 0,747 0,493 0,792 0,821 0,832 0,630 0,773 0,892 0,927
V9 -0,573 -0,296 -0,107 -0,376 -0,416 -0,433 -0,477 -0,545 -0,664 -0,752

V10 0,952 0,796 0,552 0,837 0,861 0,867 0,630 0,780 0,885 0,911
Vi1 1,000 0,918 0,660 0,927 0,942 0,949 0,606 0,776 0,891 0,881
V12 0,918 1,000 0,780 0,949 0,943 0,945 0,515 0,677 0,750 0,690
V13 0,660 0,780 1,000 0,810 0,792 0,775 0,516 0,611 0,372 0,382
V14 0,927 0,949 0,810 1,000 0,991 0,984 0,553 0,744 0,738 0,704
V15 0,942 0,943 0,792 0,991 1,000 0,994 0,589 0,765 0,773 0,744
V16 0,949 0,945 0,775 0,984 0,994 1,000 0,583 0,764 0,803 0,768
V17 0,606 0,515 0,516 0,553 0,589 0,583 1,000 0,702 0,481 0,604
V18 0,776 0,677 0,611 0,744 0,765 0,764 0,702 1,000 0,678 0,746
V19 0,891 0,750 0,372 0,738 0,773 0,803 0,481 0,678 1,000 0,897
V20 0,881 0,690 0,382 0,704 0,744 0,768 0,604 0,746 0,897 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacao aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores relacionados as familias
numerosas, a parturicado de mulheres jovens e adultas e ao indice de dependéncia infantil, todos
com altissima correlagao (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas. No que se refere
as variaveis socioecondmicas, destacam-se os indicadores de insuficiéncia da renda familiar e de
analfabetismo funcional dos chefes de familias.

Destacam-se, também, os resultados referentes aos trés indicadores relacionados a chefatura
familiar. Se aqueles ligados a chefatura por menores (V1) e por idosos (V2) se caracterizam por bai-
xa correlacdo com as demais variaveis, sem estabelecer um padrdao mais de definido com as demais
componentes da vulnerabilidade social, o indicador de chefatura feminina sem cénjuge é marcado
por alta correlacdo com as demais variaveis. Mas é predominantemente negativa, expressando que
esse tipo de chefatura ndo necessariamente corresponde a uma situacao de desvantagem social.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
9.3. Os trés fatores retidos explicaram quase 88% da variancia total das 20*” variaveis originais, a
partir da diversidade encontrada nas 98 areas internas a RM de Fortaleza. O primeiro fator, que pos-
sui um autovalor superior em 6 vezes ao segundo fator e 14 vezes ao terceiro fator, explica aproxima-
damente 72% da variancia total, enquanto os demais tém uma contribuicado menor, respectivamente,
11% e 5% da variancia entre as areas.

TABELA 9.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS FATORES
COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM FORTALEZA - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,38 71,89 71,89
2 2,30 11,51 83,40
3 1,02 5,09 88,49

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 9.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

47 No caso da RM do Fortaleza, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de reti-
rada de nenhuma delas para a determinagio dos fatores (ver tabela A.9.4).
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TABELA 9.4 - CQRRELAQAO DAS VARIAVEIS COM oS TRES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM FORTALEZA — 2000

] FATOR COMUM
VARIAVEL
1 2 3
\Al 0,244 0,215 0,812
V2 0,063 -0,943 -0,215
V3 -0,704 -0,524 -0,130
V4 0,835 0,407 0,257
V5 0,873 0,250 0,179
V6 0,413 0,395 0,671
V7 0,641 0,611 0,409
V8 0,626 0,693 0,326
V9 -0,134 -0,930 -0,236
V10 0,695 0,617 0,322
V11 0,816 0,436 0,334
V12 0,911 0,114 0,295
V13 0,805 -0,176 0,348
V14 0,899 0,172 0,352
V15 0,883 0,218 0,376
V16 0,880 0,243 0,367
V17 0,321 0,268 0,726
V18 0,529 0,349 0,627
V19 0,628 0,628 0,206
V20 0,531 0,686 0,364

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 confirma que parcela expressiva da variabilidade entre as AEDs da RM de Fortaleza
resulta da conjuncao de algumas condigbes demograficas — presenga de familias numerosas, com
filhos menores de 14 anos, maior nivel de parturicdo — com outras desvantagens sociais relativas
a insuficiéncia da renda familiar, trabalho informal e a déficits educacionais, particularmente o anal-
fabetismo e a inadequacéo escolar de jovens. Percebe-se que o indicador de chefatura feminina
apresenta correlagdo negativa com as demais componentes.

O segundo fator evidencia que parte da variabilidade esta relacionada a distribuicao espacial
da populagéo idosa, em areas com menor participagéo relativa de criancas e onde as condi¢des
domiciliares sdo mais favoraveis, ndo apresentando, também, correlacdo expressiva com outras
variaveis socioeconémicas. Por fim, o terceiro fator particulariza a situagcéo de certas areas onde se
conjugam desvantagens quanto a experiéncia reprodutiva de adolescentes, criangas e adolescentes
fora da escola e maior participacdo de criangas na populagao dessas areas.

O resultado final da andlise fatorial encontra-se resumido na tabela A 9.5, a qual apresenta os
valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢do de cada uma das areas em relagcéo
a area com indice final maximo (AED 2304400999015, situada na regido central, correspondente aos
bairros Benfica e José Bonifacio), a qual apresenta a melhor situagdo em relagéo a vulnerabilidade.
A AED 2303709501001, no municipio de Caucaia, apresenta a pior situagdo em termos de vulnera-
bilidade social.

A partir do indice de classificacdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
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pamentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Fortaleza. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 9.1 e a tabela A 9.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 98 areas.

QUADRO 9.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM FORTALEZA - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 7 Altissima vulnerabilidade
2 14 Alta vulnerabilidade
3 21 Média para alta vulnerabilidade
4 19 Média para baixa vulnerabilidade
5 24 Baixa vulnerabilidade
6 13 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

FIGURA 9.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM FORTALEZA - 2000

Vulnerabilidade Social

[ altiszima
[ atta

[ midia alta
[ Trnédia baixa
B baixa

Bl aixissima

FONTE: Dados da pesquisa
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No outro extremo, as areas classificadas como de baixa ou baixissima vulnerabilidade social,
37 no total, estdo concentradas em Fortaleza, com excec¢édo de uma area localizada no municipio de
Caucaia. Em Fortaleza, as areas com melhor situagao — baixissima vulnerabilidade — encontram-se
na orla, entre o Mucuripe € a Praia de Iracema, além do Centro e seu entorno - bairros que se esten-
dem do Cocé até o Alagadico.

Essa distribuicdo espacial das areas concentradoras de populagdo de acordo com sua condi-
cédo em relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela
populagdo em condi¢cdes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do
centro metropolitano.

b) Risco ambiental

Em relagéo ao risco ambiental, expresso pela propor¢cao de domicilios em condigbes inadequa-
das de saneamento®, implicando uma situagao de risco, a RM de Fortaleza apresenta situacao bas-
tante critica, com quase 2/3 das AEDs incluidas nos grupos de maior risco, sendo que a maior parcela
dessas areas situa-se no municipio polo — 39 de um total de 61 areas de alto e altissimo risco.

QUADRO 9.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE FORTALEZA — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 28 Altissimo risco
2 33 Alto risco
3 15 Médio para alto risco
4 11 Médio para baixo risco
5 9 Baixo risco
6 2 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagéo quanto ao risco ambiental

Sa0 poucas as areas que apresentam condi¢cdes mais adequadas de saneamento -- 11% das
AEDs da RM de Fortaleza. Sua distribuicdo geografica é similar & apontada acima quanto ao quadro
social, sendo que apenas os bairros Cocé/Dionisio Torres e Meireles registraram situacao de baixis-
simo risco ambiental. Chama atencgéao a situag@o dos conjuntos Ceard | e ll, os quais se destacam na
porcao oeste da cidade de Fortaleza por apresentar condi¢cao social e ambiental bastante diferencia-
da relativamente ao seu entorno (figura 9.2).

48 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 9.2 —RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM FORTALEZA — 2000

Risco Ambiental

I attissimo
[ a0

[ ] médic ana
[ médie baba
B tsico

B tsixissimo

FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fendmeno observa-se uma clara situagéo de segregacao socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo as areas centrais do municipio polo que reunem as condi¢cdes de mais
baixo risco ambiental. A situagao fica mais critica @ medida que as areas se afastam desse ponto.

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informacbes foram
sistematizadas na tabela A 9.8 em anexo e resumidas no quadro 9.3.
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~ QUADRO 9.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM FORTALEZA — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL |

RISCO AMBIENTAL
Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢cbes das areas da regiao metropolitana de Fortaleza em relagao a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
22 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4?2 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante estdo as
areas de alto risco ambiental, mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao
estar mais focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situagdes de
baixo risco ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel
concentragao de familias em situagédo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas as a¢des deverao
estar voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Observa-se que, na regiao metropolitana de Fortaleza, todas as areas que apresentam maior
vulnerabilidade social, também sao areas de maior risco ambiental, classificadas no quarto qua-
drante. Nessa situacao, encontram-se 43% do total das AEDs da RM, distribuidas por todos os mu-
nicipios, mas, evidentemente, concentradas em Fortaleza. (figura 9.3). A situagdo mais precaria é
verificada em uma das AEDs do municipio de Caucaia.
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FIGURA 9.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE FORTALEZA — 2000

Grau de Vulnerabilidade Socioambiental

I Baixa Vulnerabilidade socicambienal

:' Ao risco ambiental com baixa vulnerabilidade social
[ Baixo risco ambiental com alla vuinerabilidade social
[ Ada vulnerabifidade socinarmbiental

FONTE: Dados da pesquisa

O terceiro quadrante retne 34 AEDs e evidencia que um numero expressivo das areas social-
mente menos vulneraveis, apresentam um quadro ambiental critico, com parcela expressiva de seus
domicilios nao dispondo de condi¢bes adequadas de saneamento. Apenas duas areas estdo fora do
municipio polo: uma em Caucaia e outra em Maracanadl.

O primeiro quadrante, que expressa a melhor situacao socioambiental, redne apenas 22% das
AEDs da RM de Fortaleza, e, novamente, apenas duas areas localizam-se fora do polo. Em Forta-
leza, além dos bairros da por¢céo central/orla, apenas os conjuntos Ceara | e Il foram classificados
nesse quadrante.

3.10 Regiao Metropolitana de Campinas

a) Vulnerabilidade social

A RM de Campinas é composta por 19 municipios subdivididos em 108 AEDs, das quais 49
(45%) estdo no municipio de Campinas. Para cada uma das areas, foram calculados os indicadores
de desvantagens demograficas e socioecondémicas apresentados nas tabelas A 10.1,A10.2e A10.3
(anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
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RM de Campinas aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de
cada variavel, dado pelo coeficiente de variagdo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Campinas.

A RM de Campinas apresenta uma situacao sociodemogréfica relativamente favoravel. Em
relacédo aos indicadores demograficos, os valores sdo maiores, comparativamente a média das RMs,
no que se refere a participacéo de idosos (V2 e V9), caracteristica que se relaciona, em boa medida,
ao ja avangado processo de envelhecimento populacional nessa RM. Além de ser a RM com menor
participacdo de criancas na populacéo total (V8), ela possui o0 menor indice de dependéncia infantil
(V10). Seus indicadores demograficos sa@o relativamente mais favoraveis*® também em relagéo a
chefatura familiar por menores (V1), ao tamanho das familias (V4 e V5) e a experiéncia reprodutiva
entre adolescentes (V6).

Quanto as variaveis socioeconémicas, todos os indicadores sdo melhores em Campinas re-
lativamente a média das RMs estudas, destacando-se situagcdes relativas mais favoraveis quanto
ao rendimento familiar (V11) e do trabalho (V12) e ao nivel de analfabetismo entre jovens e adultos
(V14). Destaque-se que a RM de Campinas apresenta a menor taxa de informalidade das ocupacgdes
(42,1%) dentre todas as regides (tabela 10.1).

Os coeficientes de variagao® indicam que entre as AEDs da RM de Campinas ha forte varia-
bilidade da situagao social, com 15 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%, sendo que,
para oito delas, o CV ultrapassa 50%: familias chefiadas por menores (V1), com muitos membros
(V4 e V5), adolescentes com experiéncia reprodutiva (V6), participacao de idosos na populagao das
areas (v9), pobreza (V11) e criangas e adolescentes fora da escola (V17 e V18).

49  Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Campinas e a do conjunto de RMs.

50 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 10.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM CAMPINAS — 2000.

VARIAVEL ’ CAMPINAS MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 0,91 61,34 1,45
V2 11,23 47,60 10,08
V3 19,35 28,51 23,71
\Z! 4,95 50,99 6,59
V5 2,23 61,38 3,66
V6 5,86 51,71 8,00
V7 0,67 30,76 0,75
V8 25,06 23,19 27,79
V9 6,05 54,89 5,13
V10 36,80 27,10 42,08
V11 9,88 61,19 21,02
V12 7,95 33,38 20,63
V13 42,15 11,81 49,44
V14 5,54 48,90 7,34
V15 16,83 36,96 18,83
V16 19,58 38,10 21,71
V17 3,03 64,81 3,73
V18 15,71 50,97 17,45
V19 71,02 26,29 75,04
V20 23,74 45,33 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Por outro lado, apenas em relagcao ao grau de informalizagcao das ocupacgdes, a distribuicao
pode ser considerada mais homogénea.

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 10.2).
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TABELA 10.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM CAMPINAS — 2000

VARIAVEIS V1 \ V3 V4 V5 V6 V7M V8 V9 V10
V1 1,000 -0,474  -0,236 0,584 0,582 0,652 0,541 0,549 -0,506 0,557
V2 -0,474 1,000 0,637 -0,757  -0,701 -0,632 -0,821  -0,877 0,976 -0,843
V3 -0,236 0,637 1,000 -0,607 -0,546 -0,364 -0,678 -0,725 0,713 -0,693
V4 0,584 -0,757  -0,607 1,000 0,935 0,729 0,897 0,904 -0,789 0,913
V5 0,582 -0,701 -0,546 0,935 1,000 0,723 0,849 0,853 -0,730 0,865
V6 0,652 -0,632 -0,364 0,729 0,723 1,000 0,743 0,711 -0,645 0,718
V7 0,541 -0,821  -0,678 0,897 0,849 0,743 1,000 0,970 -0,858 0,970
V8 0,549 -0,877 -0,725 0,904 0,853 0,711 0,970 1,000 -0,904 0,995
V9 -0,506 0,976 0,713 -0,789 -0,730 -0,645 -0,858 -0,904 1,000 -0,866

V10 0,557 -0,843  -0,693 0,913 0,865 0,718 0,970 0,995 -0,866 1,000
Vi1 0,634 -0,716  -0,439 0,866 0,839 0,739 0,863 0,866 -0,728 0,890
Vi2 0,420 -0,484  -0,592 0,651 0,580 0,579 0,711 0,678 -0,549 0,677
Vi3 0,009 0,244 -0,152 0,011 -0,022  -0,065 -0,050 -0,078 0,202 -0,050
Vi4 0,604 -0,673  -0,629 0,874 0,821 0,756 0,876 0,856 -0,729 0,858
Vi5 0,627 -0,688  -0,647 0,862 0,812 0,761 0,895 0,872 -0,751 0,871

V16 0,622 -0,674  -0,646 0,837 0,800 0,746 0,876 0,855 -0,745 0,850
V17 0,473 -0,362  -0,103 0,498 0,535 0,494 0,464 0,426 -0,360 0,459
Vi8 0,586 -0,599  -0,486 0,810 0,769 0,734 0,824 0,783 -0,630 0,805
V19 0,564 -0,802 -0,488 0,814 0,768 0,710 0,867 0,858 -0,813 0,848
V20 0,608 -0,813  -0,609 0,907 0,871 0,746 0,953 0,944 -0,842 0,948

VARIAVEIS | V11 V12 V13 Vi4 V15 Vié V17 \AL] V19 V20
Al 0,634 0,420 0,009 0,604 0,627 0,622 0,473 0,586 0,564 0,608
V2 -0,716  -0,484 0,244 -0,673 -0,688 -0,674 -0,362 -0,599 -0,802 -0,813
V3 -0,439 -0,592 -0,152 -0,629 -0,647 -0,646 -0,1038 -0,486 -0,488 -0,609
V4 0,866 0,651 0,011 0,874 0,862 0,837 0,498 0,810 0,814 0,907
V5 0,839 0,580 -0,022 0,821 0,812 0,800 0,535 0,769 0,768 0,871
V6 0,739 0,579 -0,055 0,756 0,761 0,746 0,494 0,734 0,710 0,746
V7 0,863 0,711 -0,050 0,876 0,895 0,876 0,464 0,824 0,867 0,953
V8 0,866 0,678 -0,078 0,856 0,872 0,855 0,426 0,783 0,858 0,944
V9 -0,728  -0,549 0,202 -0,729  -0,751 -0,745 -0,360 -0,630 -0,813  -0,842

V10 0,890 0,677 -0,050 0,858 0,871 0,850 0,459 0,805 0,848 0,948
V11 1,000 0,591 -0,008 0,804 0,789 0,767 0,612 0,784 0,780 0,881

Vi2 0,591 1,000 0,337 0,743 0,745 0,750 0,220 0,625 0,560 0,673
V13 -0,008 0,337 1,000 0,070 0,011 0,018 0,049 0,119 -0,270  -0,073
Vi4 0,804 0,743 0,070 1,000 0,961 0,945 0,445 0,816 0,774 0,886
V15 0,789 0,745 0,011 0,961 1,000 0,986 0,424 0,815 0,818 0,902
V16 0,767 0,750 0,018 0,945 0,986 1,000 0,395 0,780 0,799 0,885
V17 0,612 0,220 0,049 0,445 0,424 0,395 1,000 0,641 0,392 0,486
\AL] 0,784 0,625 0,119 0,816 0,815 0,780 0,641 1,000 0,701 0,824
V19 0,780 0,560 -0,270 0,774 0,818 0,799 0,392 0,701 1,000 0,893
V20 0,881 0,673 -0,073 0,886 0,902 0,885 0,486 0,824 0,893 1,000

FONTE: Dados da pesquisa

Vulnerabilidade Socioambiental das Regides Metropolitanas Brasileiras



A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacao aos com-
ponentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a alta frequén-
cia de filhos, o nivel de parturicao, a presencga de criangas na populagéo total e o indice de dependén-
cia infantil, todos com altissima correlagao (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas,
e que se relacionam com a presenca de familias numerosas, em fases iniciais de constituicao.

Quanto as variaveis socioeconémicas, aquelas relacionadas ao analfabetismo funcional e a
condigdo inadequada de moradia s&o as que apresentam nivel de correlagdo mais elevado com
praticamente todas as demais variaveis.

Dois indicadores apresentam baixa correlagédo com a maioria das variaveis: chefatura familiar
por menores e criangas fora da escola. Esses dois indicadores, porém, aparecem associados de
modo mais intenso a pobreza, sendo que a chefatura por menores esta associada, também, a expe-
riéncia reprodutiva de adolescentes, ao analfabetismo e a domicilios inadequados.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
10.3. Os trés fatores retidos explicaram 85% da variancia total das 20%" varidveis originais, a partir da
diversidade encontrada nas 108 areas internas a RM de Campinas. O primeiro fator, que possui um
autovalor 10 vezes superior ao segundo e terceiro fatores, explica 71% da variancia total, enquanto
os outros dois explicam, cada um, em torno de 7% dessa variancia.

TABELA 10.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS FATORES
COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM CAMPINAS - 2000.

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,15 70,73 70,73
2 1,48 7,42 78,14
3 1,33 6,66 84,81

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 10.4, destacando as correlagées acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

O fator 1 estd associado a presencga de familias numerosas que vivenciam desvantagens so-
ciais ligadas a pobreza, déficits educacionais e condi¢cdes domiciliares inadequadas; entretanto, tais
condigdes estdo negativamente relacionadas com a presenca de idosos, chefatura feminina sem
cbnjuge e informalidade do trabalho.

51 No caso da RM de Campinas, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de reti-
rada de nenhuma delas para a determinagéo dos fatores (ver tabela A 10.4).
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TABELA 10.4 - CORRELAGAO DAS 20 VARIAVEI§ COM OS 3 FATORES COMUNS ROTACIO-
NADOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM CAMPINAS — 2000

FATOR COMUM

VARIAVEL | 1 | ) 3
V1 0,2876 0,7235 0,0138
V2 -0,8197 -0,3026 0,3116
V3 -0,8707 0,0727 -0,2237
V4 0,7461 0,5719 0,0381
V5 0,6659 0,6136 0,0022
V6 0,5049 0,6833 -0,0137
V7 0,8404 0,4888 -0,0041
V8 0,8787 0,4348 -0,0540
e -0,8655 -0,2993 0,2361
V10 0,8442 0,4815 -0,0255
V11 0,6005 0,7037 -0,0195
V12 0,6854 0,2761 0,4915
V13 -0,0696 0,0210 0,9286
V14 0,7480 0,5439 0,1827
V15 0,7755 0,5264 0,1354
V16 0,7748 0,4990 0,1465
V17 0,0398 0,8442 -0,0067
V18 0,5455 0,7067 0,1766
V19 0,7401 0,4913 -0,2549
V20 0,7934 0,5566 -0,0400

FONTE: Dados da pesquisa

De certo modo, o fator 2 reproduz a associagdo entre familias numerosas e desvantagens
sociais. Porém, particulariza esta sindrome devido ao peso da chefatura familiar por menores, asso-
ciada a experiéncia reprodutiva entre adolescentes. Por fim, o terceiro fator destaca a contribuicdo do
indicador de informalidade do trabalho para explicar parcela da variabilidade entre as areas.

O resultado final da andlise fatorial encontra-se resumido na tabela A 10.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢do de cada uma das areas em relagéo
a area com indice final maximo (AED 3509502001043, localizada em Campinas). Esta apresenta a
melhor situagdo em rela¢do a vulnerabilidade. A AED 3519071001005, localizada em Hortolandia,
apresenta a pior situacdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de Cam-
pinas. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 10.1 e a tabela A 10.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 108 areas.

Vulnerabilidade Socioambiental das Regides Metropolitanas Brasileiras



QUADRO 10.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM CAMPINAS — 2000.

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 3 Altissima vulnerabilidade
2 16 Alta vulnerabilidade
3 23 Média para alta vulnerabilidade
4 34 Média para baixa vulnerabilidade
5 21 Baixa vulnerabilidade
6 11 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

Das trés areas classificadas como de altissima vulnerabilidade social, duas se encontram no
municipio de Campinas: uma na porcao sudoeste, com ocupag¢oes que se estendem entre o aero-
porto e a rodovia Lix da Cunha (SP073), e outra proxima ao entroncamento das rodovias Santos
Dumont e Anhanguera. A terceira area esta localizada no municipio de Hortolandia. Em Campinas
encontram-se, também, quatro das 16 areas classificadas como de alta vulnerabilidade. O resultado
final pode ser visualizado na figura 10.1 abaixo.

FIGURA 10.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM CAMPINAS - 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

m Marley Vanice Deschamps



O padrao “média para baixa vulnerabilidade” reine o maior numero de areas (34), com a maio-
ria delas localizada em Campinas. Porém, esse padrdo é observado em 13 dos 19 municipios da
RM de Campinas, evidenciando um maior espraiamento das areas com condicao sociodemogréfica
favoravel. O mesmo se verifica com as areas de baixa vulnerabilidade, as quais, além de Campinas,
sao verificadas em Americana, Indaiatuba, Santa Barbara d’Oeste, Sumaré e Valinhos.

As 11 areas de baixissima vulnerabilidade social estao todas localizadas em Campinas, reunin-
do diversos bairros de sua porgéo central. Campinas é uma das RMs com o maior nimero de areas
classificadas como de média baixa até baixissima vulnerabilidade social, mais de 60% das AEDs.

b) Risco ambiental

Em relacéo ao risco ambiental, expressa pela propor¢ao de domicilios em condi¢cdes inadequa-
das de saneamento®, implicando numa situacao de risco ambiental, a situacdo da RM de Campinas
€ ainda mais favoravel, pois 82% das areas foram classificadas como de médio baixo até baixissimo
risco ambiental, conforme quadro 10.2 e tabela A 10.7, em anexo.

QUADRO 10.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO A SITUA-
CAO DE RISCO AMBIENTAL — RM CAMPINAS — 2000.

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 2 Altissimo risco
2 4 Alto risco
3 13 Médio para alto risco
4 33 Médio para baixo risco
5 36 Baixo risco
6 20 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, 18% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até altissimo
risco, sendo 7 das 19 areas localizadas no municipio de Campinas, inclusive as duas de altissimo
risco: uma que compreende as ocupagodes entre 0 aeroporto e a rodovia SP073 e outra na zona oes-
te, compreendendo uma parcela rural, na divisa com Hortolandia e Monte Mor, e ocupagdes urbanas
no Jd. Monte Alto e Campo Grande/Florence (figura 10.2).

52 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 10.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM CAMPINAS - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situag¢Bes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram

sistematizadas na tabela A 10.8, em anexo, e resumidas no quadro 10.3.

QUADRO 10.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO

A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM CAMPINAS — 2000.
VULNERABILIDADE SOCIAL
RISCO AMBIENTAL
Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima
Baixissimo
Baixo
Médio baixo 16 6
Médio alto
Alto
Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa
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A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢cOes das areas da regiao metropolitana de Campinas em relagdo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante se encontram as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as agbes deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situacdes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
céo de familias em situagéo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

A Regido Metropolitana de Campinas apresenta, dentre as 17 RMs, a segunda maior propor-
cao (60%) de areas classificadas no quadrante 1, inferior apenas ao registrado na RM de Curitiba.
Mas diferencia-se desta por apresentar, no outro extremo, a menor proporgao (17%) de areas no
quadrante 4, aquele no qual estao as areas de maior vulnerabilidade socioambiental. Esses resulta-
dos permitem situa-la como a RM com as melhores condi¢des socioambientais.

Em relagdo as areas com melhor situagao socioambiental, as trés principais estdo em Campi-
nas: Centro, Cambui e Jardim Garcia/Campos Eliseos (figura 10.3). Mas é importante registrar, tam-
bém, que pouco mais da metade das 65 areas do quadrante 1 esta no municipio polo, com o restante
delas distribuindo-se por outros 12 municipios. Constitui processo similar ao verificado apenas na
RM de Porto Alegre, onde parcela importante dos municipios apresenta condicées socioambientais
favoraveis. Como nessa RM, esse resultado em Campinas provavelmente deriva da conjuncéo de
avancgos sociais e de uma estrutura produtiva industrial mais dispersa por seu territorio.

As 18 &reas classificadas no quarto quadrante, que constituem a situagcao de maior vulnerabi-
lidade socioambiental, representam cerca de 17% das AEDS da RM de Campinas. Em sua maioria,
situam-se fora do municipio polo, o qual possui apenas seis areas nessa condi¢do, concentradas nas
zona oeste e sudoeste do municipio.

Das demais areas, 24 (22,2%) estdo no terceiro quadrante, ou seja, envolvem familias ou
pessoas em situacdo de maior vulnerabilidade social, mas que contam com condi¢des relativamente
favoraveis no que concerne aos servicos de saneamento. Apenas uma area foi classificada no ter-
ceiro quadrante, situada em Campinas em uma regiao de expansao urbana ao norte da cidade, en-
volvendo tanto ocupagdes de renda média baixa (Jd. Myrian) como de renda mais elevada (Parque
Xangrila e Chacara Recanto dos Dourados).
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FIGURA 10.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIEN-
TAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM CAMPINAS — 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

3.11 Regiao Metropolitana de Manaus

a) Vulnerabilidade social

A RM de Manaus é composta, neste estudo, somente por um municipio, Manaus, subdividido
em 39 AEDs®3. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de desvantagens demo-
graficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 11.1, A 11.2 e A 11.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Manaus aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Manaus.

De um modo geral, esta regiao metropolitana apresenta indicadores acima da média do con-
junto das 17 RMs, indicativo de um nivel mais elevado de desvantagens sociodemograficas (tabela
11.1). Na realidade, em 9 dos 20 indicadores analisados, a posicao de Manaus é a mais desfavoravel
dentre todas as RMs®%*: chefatura familiar por menores (V1), familia numerosa (V4 e V5), nivel de par-
turicdo (V7), participacdo das criancas na populagéo total (V8), indice de dependéncia infantil (V10),

53 Em 2007, foi instituida a Regido Metropolitana de Manaus, composta por 8 municipios: Manaus, Careiro da Varzea, Iranduba,
Itacoatiara, Manacapuru, Novo Airdo, Presidente Figueiredo, Rio Preta da Eva. Entretanto, neste trabalho destaca-se apenas a

metrépole Manaus, a qual concentra aproximadamente 85% da populagao da atual RM.

54 Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Manaus e a do conjunto de RMs.
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criancas fora da escola (V17), jovens com escolaridade inadequada (V19) e inadequacao domiciliar
(V20). Além disso, Manaus possui a menor participacao de idosos na populagéo total e na chefia de
familias (tabela 11.1).

Apenas em relacdo aos indicadores de analfabetismo a situacdo de Manaus é ligeiramente
melhor do que a média observada para as 17 RMs.

TABELA 11.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM MANAUS — 2000

MANAUS
VARIAVEL . MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 2,46 37,74 1,45
V2 7,28 49,74 10,08
V3 24,69 23,16 23,71
V4 11,82 34,40 6,59
V5 7,04 33,21 3,66
V6 10,96 33,09 8,00
V7 0,97 28,02 0,75
V8 33,25 17,97 27,79
V9 3,21 49,98 5,13
V10 53,34 25,55 42,08
V11 33,37 38,12 21,02
V12 22,06 39,63 20,63
V13 54,06 14,27 49,44
V14 6,04 53,44 7,34
V15 17,82 43,30 18,83
V16 20,58 39,88 21,71
V17 7,00 53,20 3,73
V18 19,18 45,68 17,45
V19 84,66 16,21 75,04
V20 46,32 25,39 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

E possivel verificar que para 13 das 20 variaveis, o coeficiente de variagdo® é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situacdo social. Quanto as variaveis demo-
graficas, as areas apresentam maior diferenciacdo quanto a participacdo de idosos (V2 e V9). Na
dimensao socioeconémica, a heterogeneidade das areas mostra-se mais acentuada quanto a taxa
de analfabetismo (V14 e V15) e a nao frequéncia a escola (V17 e V18).

Por outro lado, as areas sdo mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a partici-
pacao de criangas na populagao total (V8), a informalidade das ocupacgdes (V13) e a inadequacgao
escolar entre os jovens.

A matriz a seguir apresenta as inter-relacoes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 11.2).

55 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 11.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAOQ DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM MANAUS — 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
\"al 1,000 -0,560  -0,480 0,742 0,609 0,735 0,766 0,789 -0,613 0,784
A -0,560 1,000 0,680 -0,528  -0,388  -0,481 -0,655 -0,721 0,985 -0,672
V3 -0,480 0,680 1,000 -0,702 -0,699 -0,714  -0,751 -0,766 0,720  -0,756
V4 0,742 -0,528  -0,702 1,000 0,888 0,800 0,897 0,922 -0,609 0,934
V5 0,609 -0,388  -0,699 0,888 1,000 0,803 0,772 0,776 -0,461 0,790
Ve 0,735 -0,481 -0,714 0,800 0,803 1,000 0,845 0,817 -0,556 0,816
V7 0,766 -0,655 -0,751 0,897 0,772 0,845 1,000 0,981 -0,729 0,984
V8 0,789 -0,721 -0,766 0,922 0,776 0,817 0,981 1,000 -0,792 0,996
V9 -0,613 0,985 0,720 -0,609 -0,461 -0,556  -0,729  -0,792 1,000 -0,744

V10 0,784 -0,672  -0,756 0,934 0,790 0,816 0,984 0,996 -0,744 1,000
\AR 0,717 -0,478  -0,722 0,947 0,831 0,852 0,918 0,915 -0,573 0,925
Vi2 0,558 -0,292  -0,681 0,847 0,803 0,805 0,730 0,728 -0,384 0,741
Vi3 0,509 -0,328  -0,747 0,794 0,813 0,825 0,717 0,696 -0,400 0,710
V14 0,555 -0,322  -0,740 0,853 0,834 0,843 0,764 0,746 -0,413 0,763
V15 0,551 -0,307  -0,714 0,867 0,814 0,830 0,784 0,762 -0,399 0,782
V16 0,538 -0,266  -0,641 0,854 0,808 0,813 0,753 0,731 -0,363 0,748
V17 0,479 -0,283  -0,687 0,629 0,576 0,779 0,711 0,658 -0,349 0,676
V18 0,518 -0,365  -0,680 0,698 0,624 0,819 0,667 0,662 -0,431 0,669
V19 0,669 -0,419  -0,362 0,766 0,555 0,624 0,762 0,780 -0,510 0,769
V20 0,789 -0,564  -0,612 0,917 0,764 0,805 0,935 0,943 -0,657 0,940

VARIAVEIS | V11 V12 V13 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19 V20
Vi 0,717 0,558 0,509 0,555 0,551 0,538 0,479 0,518 0,669 0,789
V2 -0,478 -0,292 -0,328 -0,322 -0,307 -0,266 -0,283 -0,365 -0,419 -0,564
V3 -0,722  -0,681 -0,747 -0,740 -0,714 -0,641 -0,687 -0,680 -0,362 -0,612
V4 0,947 0,847 0,794 0,853 0,867 0,854 0,629 0,698 0,766 0,917
V5 0,831 0,803 0,813 0,834 0,814 0,808 0,576 0,624 0,555 0,764
V6 0,852 0,805 0,825 0,843 0,830 0,813 0,779 0,819 0,624 0,805
V7 0,918 0,730 0,717 0,764 0,784 0,753 0,711 0,667 0,762 0,935
\'%: 0,915 0,728 0,696 0,746 0,762 0,731 0,658 0,662 0,780 0,943
V9 -0,573  -0,384  -0,400 -0,413 -0,399 -0,363 -0,349 -0,431 -0,510  -0,657

V10 0,925 0,741 0,710 0,763 0,782 0,748 0,676 0,669 0,769 0,940
V11 1,000 0,904 0,828 0,900 0,924 0,914 0,768 0,757 0,815 0,932
V12 0,904 1,000 0,931 0,943 0,960 0,948 0,785 0,831 0,644 0,749
V13 0,828 0,931 1,000 0,919 0,931 0,908 0,792 0,875 0,518 0,672
Vi4 0,900 0,943 0,919 1,000 0,986 0,970 0,779 0,822 0,600 0,729
V15 0,924 0,960 0,931 0,986 1,000 0,985 0,818 0,845 0,647 0,759
V16 0,914 0,948 0,908 0,970 0,985 1,000 0,772 0,811 0,689 0,767
V17 0,768 0,785 0,792 0,779 0,818 0,772 1,000 0,870 0,497 0,623
V18 0,757 0,831 0,875 0,822 0,845 0,811 0,870 1,000 0,490 0,615
V19 0,815 0,644 0,518 0,600 0,647 0,689 0,497 0,490 1,000 0,906
V20 0,932 0,749 0,672 0,729 0,759 0,767 0,623 0,615 0,906 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacao aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a alta
frequéncia de filhos e a experiéncia reprodutiva entre as jovens, todos com altissima correlagao (>=
0,800) com mais da metade das variaveis analisadas. No que se refere as variaveis socioeconémi-
cas, destacam-se os indicadores de insuficiéncia da renda familiar e de analfabetismo funcional.

A variavel chefatura familiar por idosos apresentou baixa correlagdo com a maioria dos ou-
tros indicadores, porém aparece positivamente associada com a chefatura familiar sem coénjuge e,
negativamente, com nivel de parturicdo, participagdo das criangas na populacéo total e indice de
dependéncia infantil.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
11.3. Os trés fatores retidos explicaram 90,5% da variancia total das 20% variaveis originais a partir
da diversidade encontrada nas 39 areas internas da RM de Manaus. O primeiro fator, que possui um
autovalor sete vezes superior ao segundo e 14 vezes em relagdo ao terceiro fator, explica 74% da
variancia total, enquanto os demais tém uma contribuicdo menor: 11% e 5% respectivamente.

TABELA 11.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM MANAUS — 2000.

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,85 74,25 74,25
2 2,17 10,83 85,08
3 1,08 5,42 90,50

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 11.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

56 No caso da RM de Manaus, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, nao havendo necessidade de retirada

de nenhuma delas para a determinagio dos fatores (ver tabela A.11.4).
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TABELA 11.4 - COBRELA(;AO DAS VARIAVEIS COM OSﬂTRES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM MANAUS - 2000

FATOR COMUM

VARIAVEL
| 1 | 2 | 3
V1 0,261 0,709 0,395
V2 -0,070 -0,269 -0,939
V3 -0,661 -0,101 -0,680
V4 0,601 0,679 0,322
V5 0,673 0,491 0,240
V6 0,710 0,460 0,345
V7 0,508 0,653 0,503
V8 0,466 0,668 0,561
V9 -0,139 -0,352 -0,905
V10 0,493 0,673 0,513
V11 0,683 0,658 0,271
V12 0,864 0,421 0,101
V13 0,909 0,262 0,192
V14 0,881 0,383 0,156
V15 0,883 0,422 0,125
V16 0,851 0,473 0,053
V17 0,826 0,211 0,206
V18 0,856 0,188 0,258
V19 0,285 0,877 0,135
V20 0,432 0,819 0,342

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 confirma que parcela expressiva da variabilidade entre as AEDs da RM de Manaus
esta relacionada a algumas condicbes demograficas particulares, como a presenca de familias nu-
merosas e a presencga de jovens com experiéncia reprodutiva, relacionadas positivamente com as
dimensdes sociais de pobreza e déficits educacionais.

Os outros dois fatores estao relacionados aos tipos de chefatura familiar. O segundo particu-
lariza situag¢des relacionadas a chefatura por menores, nimero de filhos/presenca de crianca e nivel
de parturicdo, associadas a pobreza, jovens com escolaridade inadequada e densidade domiciliar
inadequada. O ultimo fator destaca a associagdo entre chefia familiar por idosos e por mulheres
sem conjuge. Nestes dois fatores, principalmente no terceiro, a correlacdo com variaveis socioeco-
némicas é baixa, indicando que as situagdes por eles expressas nao implicam, necessariamente,
desvantagens sociais.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 11.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao,
bem como o escore fatorial final e o indice final que informa a posicao de cada uma das areas em
relagcdo a area com indice final maximo (AED 1302603999022, envolvendo os bairros de Nossa Se-
nhora das Gragas/Adriandpolis), a qual apresenta a melhor situacao em relagédo a vulnerabilidade. A
AED1302603999039, localizada em porgao rural do municipio, apresenta a pior situagdo em termos
de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0s mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Manaus. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 11.1 e a tabela A 11.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 39 areas.
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QUADRO 11.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM MANAUS - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 1 Altissima vulnerabilidade
2 8 Alta vulnerabilidade
3 7 Média para alta vulnerabilidade
4 10 Média para baixa vulnerabilidade
5 7 Baixa vulnerabilidade
6 6 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

Na RM de Manaus, os grupos de altissima a média alta vulnerabilidade social reinem 16 are-
as, correspondendo a 41% do total. Além da porgao rural destacada acima, as areas mais criticas
nesse municipio encontram-se nos bairros Jorge Teixeira, na zona leste, e Santa Etelvina e Monte
das Oliveiras, na zona norte (figura 11.1).

FIGURA 11.1 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM MANAUS - 2000

Vulnerabilidade Social

0 alissima
[ alta

[ el b
I média baixa
B baixs

I baixissima

FONTE: Dados da pesquisa
No outro extremo, as areas classificadas como de baixa ou baixissima vulnerabilidade social,

23 no total, estdo concentradas na porg¢éao central do municipio; fora desta porcéo, destaca-se, ao
norte, o bairro Nova Cidade, classificado como de baixa vulnerabilidade social.
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Essa distribuicao espacial das areas concentradoras de populacao, de acordo com sua condi-
¢ao em relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, na medida em
que as areas se distanciam da por¢ao central.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, a situagdo expressa pela proporcao de domicilios em condi-
¢cOes inadequadas de saneamento® configura-se como de risco. Nenhuma das areas foi classificada
como de médio baixo ou baixo risco ambiental, fato unico entre todas as RMs estudadas (quadro
11.2). Apenas duas areas foram consideradas de baixo risco ambiental: Japiim e Chapada/Sao Ge-
raldo/Dom Pedro | (tabela A.11.7, em anexo).

QUADRO 11.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE MANAUS — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 14 Altissimo risco
2 9 Alto risco
3 14 Médio para alto risco
4 2 Médio para baixo risco
5 0 Baixo risco
6 0 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, tem-se que 23 areas foram classificadas nos dois grupos de maior risco
ambiental; ou seja, sao areas onde mais de 60% dos domicilios apresentam inadequacao em termos
das condicdes de saneamento. As piores situagdes sdo encontradas na Area Expans&o/Zona Rural,
Jorge Teixeira/Norte, Col. Terra Nova, Taruma/Ponta Negra, Santa Etelvina/Monte das Oliveiras e
Cidade Nova/lnvasdes/Leste (figura 11.2).

57 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-
dos somente nas areas urbanas.

Marley Vanice Deschamps



FIGURA 11.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE MANAUS - 2000

FONTE: Dados da pesquisa
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Na leitura espacial desse fenébmeno, mesmo observando uma intensificacdo das situagdes
mais precadrias, conforme as areas se distanciam da porc¢ao central, o que chama atengéo é a enor-
me caréncia de condi¢des minimas de infraestrutura de saneamento por toda a cidade.

11.3 Vulnerabilidade socioambiental
A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagbes foram

sistematizadas na tabela A 11.8, em anexo, e resumidas no quadro 11.3.

QUADRO 11.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM MANAUS — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissimo
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Médio alto
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FONTE: Dados da pesquisa
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Média baixa Média alta

Alta Altissima
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A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes, nos quais se observam as diversas situ-
acoOes das areas da regiao metropolitana de Manaus em relagéo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as agbes deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situacbes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
¢éo de familias em situagao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as acdes deverao estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

A analise do quadro acima mostra que, independente da condi¢do social, quase todas as
AEDs em Manaus estao sujeitas a riscos ambientais decorrentes da falta de infraestrutura de sanea-
mento. Apenas 2 areas encontram-se no quadrante 1, representando 5% do total das areas, fato que
coloca Manaus, juntamente com a RM de Belém, como as RMs em pior situagdo quanto a condigao
socioambiental.

FIGURA 11.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE MANAUS - 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa
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A maior concentragdo de areas se deu no quadrante 2, no qual esta inserida mais da metade
das areas de Manaus. Este quadrante, como indicado acima, reune populagbes que, mesmo em
condicdes sociais mais favoraveis, tém seu habitat em condicao precaria. Espacialmente, correspon-
de a porgao central do municipio, estendendo-se em dire¢do ao norte até o bairro Cidade Nova.

A situacdo socioambiental mais desfavoravel é vivenciada pela populagao residente em areas
incluidas no quarto quadrante, as quais representam 41% do total da RM. As piores situagdes estao
nos bairros Jorge Teixeira, na zona leste e Santa Etelvina e Monte das Oliveiras, na zona norte, e na
porcéo rural de Manaus.

3.12 Regiao Metropolitana de Vitéria

a) Vulnerabilidade social

A RBRM de Vitdria € composta por 6 municipios subdivididos em 60 AEDs, das quais 8 (13%)
estao no municipio de Vitdria. Nesse caso € o municipio de Vila Velha, e ndo o municipio polo, que
contém o maior numero de AEDs, quase 1/3 do total. Para cada uma das areas foram calculados os
indicadores de desvantagens demograficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 12.1, A
12.2 e A 12.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicdo dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Vitdéria aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV) no conjunto de AEDs da RM de Vitéria.

De um modo geral, os indicadores referentes a RM de Vitdria apresentam valores muito proxi-
mos da média do conjunto das RMs. Entretanto, para trés deles, a situagéo € bem mais desfavoravel
em Vitéria®®, que possui o maior percentual de adolescentes com experiéncia reprodutiva (V6) dentre
todas as RMs; além disso, o percentual de familias com muitos membros (V5) sé é inferior ao ob-
servado em Manaus. A proporgao de trabalhadores com baixo rendimento é também uma das mais
elevadas (tabela 12.1).

58 Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Vitoria e a do conjunto de RMs.
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TABELA 12.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM VITORIA — 2000.

] VITORIA .
VARIAVEL , MEDIA RMs
MEDIA | CV (%)

V1 1,45 53,95 1,45
V2 10,11 32,81 10,08
V3 24,28 15,20 23,71
V4 6,01 49,90 6,59
V5 6,43 47,45 3,66
V6 20,50 34,09 8,00
V7 0,73 27,02 0,75
V8 27,68 17,46 27,79
V9 4,88 36,67 5,13
V10 41,54 22,85 42,08
V11 19,41 56,50 21,02
V12 29,30 40,43 20,63
V13 53,15 10,97 49,44
V14 6,78 58,21 7,34
V15 17,80 46,40 18,83
V16 21,58 46,78 21,71
V17 3,79 61,70 3,73
V18 16,99 52,68 17,45
V19 74,88 24,07 75,04
V20 23,11 44,77 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Os coeficientes de variagao®® indicam que entre as AEDs da RM de Vitéria hé forte variabilida-
de da situagao social, com 14 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%, sendo que cinco
delas ultrapassam 50%. Dentre as variaveis que apresentam maior heterogeneidade destacam-se
as que se referem as familias com chefes menores (V1), a pobreza (V11), ao analfabetismo (V14),
as criangas e adolescentes fora da escola (V17 e V18).

Por outro lado, as AEDs sdao mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a informali-
dade das ocupagdes (V13) que é situagdo de 53% dos ocupados, a participagao de criangas no total
da populacgéo (V8) e a chefia familiar por mulheres sem conjuge (V3).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagcdes existentes entre as variaveis em estudo desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 12.2).

59 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuigao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 12.2 - MATRIZ DE CORRELAGAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS - RM VITORIA — 2000

VARIAVEIS \"Al V2 V3 \Z: V5 V6 V7 V8 V9 V10
\'al 1,000 -0,363  -0,372 0,769 0,765 0,799 0,808 0,800 -0,453 0,826
V2 -0,363 1,000 0,622 -0,486  -0,483 -0,406 -0,553 -0,652 0,965 -0,592
V3 -0,372 0,622 1,000 -0,548 -0,556 -0,519 -0,611 -0,621 0,659 -0,588
V4 0,769 -0,486  -0,548 1,000 0,995 0,949 0,911 0,927 -0,605 0,937
V5 0,765 -0,483  -0,556 0,995 1,000 0,957 0,919 0,932 -0,601 0,942
V6 0,799 -0,406  -0,519 0,949 0,957 1,000 0,922 0,903 -0,521 0,910
V7 0,808 -0,553  -0,611 0,911 0,919 0,922 1,000 0,970 -0,657 0,971
V8 0,800 -0,652  -0,621 0,927 0,932 0,903 0,970 1,000 -0,757 0,995
V9 -0,453 0,965 0,659 -0,605 -0,601 -0,521 -0,657  -0,757 1,000 -0,703

V10 0,826 -0,592  -0,588 0,937 0,942 0,910 0,971 0,995 -0,703 1,000
V11 0,830 -0,483  -0,573 0,948 0,952 0,931 0,954 0,954 -0,607 0,966
Vvi2 0,811 -0,444  -0,586 0,928 0,933 0,923 0,953 0,924 -0,561 0,935
V13 0,517 -0,112  -0,469 0,528 0,523 0,515 0,559 0,473 -0,165 0,506
V14 0,791 -0,412  -0,569 0,921 0,926 0,909 0,941 0,907 -0,538 0,922
V15 0,780 -0,425  -0,601 0,915 0,921 0,925 0,943 0,902 -0,548 0,911
V16 0,755 -0,417  -0,586 0,910 0,916 0,918 0,934 0,890 -0,540 0,898
V17 0,696 -0,322  -0,538 0,775 0,786 0,789 0,768 0,760 -0,452 0,774
\AL:] 0,791 -0,306  -0,482 0,863 0,870 0,885 0,881 0,842 -0,428 0,864
V19 0,631 -0,632  -0,494 0,837 0,849 0,873 0,893 0,877 -0,613 0,859
V20 0,790 -0,541 -0,536 0,916 0,925 0,914 0,963 0,973 -0,660 0,975

VARIAVEIS | V11 Vi2 V13 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19 V20
Vi 0,830 0,811 0,517 0,791 0,780 0,755 0,696 0,791 0,631 0,790
A -0,483 -0,444 -0,112 -0412 -0,425 -0,417 -0,322 -0,306 -0,532 -0,541
V3 -0,573 -0,586 -0,469 -0,569 -0,601 -0,586 -0,538 -0,482 -0,494 -0,536
\Z 0,948 0,928 0,528 0,921 0,915 0,910 0,775 0,863 0,837 0,916
V5 0,952 0,933 0,523 0,926 0,921 0,916 0,786 0,870 0,849 0,925
V6 0,931 0,923 0,515 0,909 0,925 0,918 0,789 0,885 0,873 0,914
V7 0,954 0,953 0,559 0,941 0,943 0,934 0,768 0,881 0,893 0,963
V8 0,954 0,924 0,473 0,907 0,902 0,890 0,760 0,842 0,877 0,973
V9 -0,607 -0,561 -0,165 -0,538 -0,548 -0,540 -0,452 -0,428 -0,613 -0,660

V10 0,966 0,935 0,506 0,922 0,911 0,898 0,774 0,864 0,859 0,975
V11 1,000 0,973 0,565 0,957 0,953 0,941 0,776 0,899 0,852 0,951
V12 0,973 1,000 0,648 0,962 0,968 0,958 0,796 0,910 0,856 0,927
V13 0,565 0,648 1,000 0,579 0,615 0,599 0,541 0,589 0,378 0,467
Vi4 0,957 0,962 0,579 1,000 0,980 0,976 0,795 0,926 0,840 0,912
Vi5 0,953 0,968 0,615 0,980 1,000 0,995 0,803 0,911 0,858 0,909
Vié6 0,941 0,958 0,599 0,976 0,995 1,000 0,778 0,901 0,859 0,899
V17 0,776 0,796 0,541 0,795 0,803 0,778 1,000 0,822 0,647 0,757
V18 0,899 0,910 0,589 0,926 0,911 0,901 0,822 1,000 0,768 0,850
V19 0,852 0,856 0,378 0,840 0,858 0,859 0,647 0,768 1,000 0,891
V20 0,951 0,927 0,467 0,912 0,909 0,899 0,757 0,850 0,891 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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Dentre as RMs estudadas, a de Vitéria apresenta uma matriz de correlagdo na qual, em sua
maioria, as variaveis estao relacionadas entre si, em um grau bastante elevado; sdo 14 variaveis que
apresentam altissima correlacao (>= 0,800) com pelo menos metade das variaveis analisadas.

Como excecgéao a esse padrao, ha quatro indicadores com baixa correlagdo com as demais vari-
aveis. Dois deles referem-se a participagéo dos idosos na populacao total das AEDs (V9) e na chefia
das familias (V2), os quais, porém, apresentam associagcdo com a presenc¢a de mulheres sem conjuge
chefiando familias, indicando que este tipo de chefia é exercida por mulheres idosas, bem como apre-
sentam uma associagao negativa com a participagao de criangas na populagao das areas.

Os outros dois indicadores com baixa correlacdo com as demais variaveis referem-se a chefia
familiar por mulheres sem cénjuge (V3) e ao grau de informalizagdo das ocupagodes (V13). A primeira
apresenta um padréo de associagéo similar ao das pessoas idosas; por sua vez, o indicador de infor-
malidade esta associado ao baixo rendimento do trabalho e ao analfabetismo funcional.

A importéncia dos fatores na explicacao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioecondmicas, pode ser observada na tabela
12.3. Os trés fatores retidos explicaram 91% da variancia total das 18 variaveis originais, a partir
da diversidade encontrada nas 60 areas internas da RM de Vitéria. O primeiro fator, que possui um
autovalor 10 vezes superior ao segundo, explica 83% da variancia total, enquanto o segundo explica
aproximadamente 8%.

TABELA 12.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA
PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 18 VARIAVEIS — RM VITORIA - 2000.

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,97 83,19 83,19
2 1,47 8,17 91,36

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 12.4, destacando as correlagcdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

60 Devido a baixa comunalidade, inferior a 60%, as variaveis V3 ¢ V13 nao foram consideradas na determinagao dos fatores (ta-
bela A 12.4).
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TABELA 12.4 - CQRRELAQAO DAS VARIAVEIS COM OS DOIS FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM VITORIA — 2000.

) FATOR COMUM
VARIAVEL
1 2
Vi 0,814 0,207
V2 -0,173 -0,972
V4 0,895 0,348
V5 0,903 0,344
3 0,929 0,255
V7 0,886 0,418
V8 0,830 0,537
V9 -0,314 -0,936
V10 0,863 0,470
Vi1 0,921 0,341
V12 0,936 0,286
V14 0,943 0,251
V15 0,940 0,262
V16 0,931 0,257
V17 0,824 0,159
V18 0,940 0,125
V19 0,786 0,428
V20 0,869 0,428

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 reune 16 variaveis com alta correlagdo e todas positivamente associadas, o que
indica que a ocorréncia de cada uma é acompanhada pela ocorréncia das demais componentes de
desvantagem demogréfica e socioecondmica. Fundamentalmente, esse fator refere-se a conjuncao
das diversas dimensdes de desvantagem social (pobreza, déficits educacionais e condicao domi-
ciliar inadequada) com a presenca de familias numerosas e com predominéncia de filhos menores
de 14 anos. Adiciona-se a isso a situacao de menores que, precocemente, apresentam experiéncia
reprodutiva, muitas vezes com o énus de assumir a chefia familiar. Como mencionado antes, Vitéria
apresenta o maior percentual de adolescentes com experiéncia reprodutiva.

O fator 2 especifica a situagcao da populacao idosa, cujas correlagdes negativas indicam que
as areas onde esta populagao tem maior presenga nao sao, necessariamente, aquelas com maiores
desvantagens socioeconémicas.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 12.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regresséo, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢ao de cada uma das areas em relagéo
a area com indice final maximo (AED 3205200999001, localizada em Vila Velha, na Praia da Costa),
a qual apresenta a melhor situagao em relagdo a vulnerabilidade. A AED 3201308001005, que cor-
responde a area rural de Cariacica, apresenta a pior situagdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificacdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0s mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Vitdria. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 12.1 e a tabela A 12.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 60 areas.
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QUADRO 12.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS — RM VITORIA - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 6 Altissima vulnerabilidade
2 6 Alta vulnerabilidade
3 11 Média para alta vulnerabilidade
4 20 Média para baixa vulnerabilidade
5 9 Baixa vulnerabilidade
6 8 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

Das 12 areas classificadas como de alta ou altissima vulnerabilidade social, a metade esta
localizada no municipio de Cariacica. No municipio de Vitéria ha uma uUnica area na condicao de alta
vulnerabilidade, a qual se estende da Resisténcia até os bairros de Sao Pedro e Comdusa. Em Vila
Velha ha uma area, ao sul do municipio, de altissima vulnerabilidade, e outra area na bacia do Rio
Aribiri (Pedra dos Buzios/llha da Conceicao/Primeiro de Maio/Santa Rita/Zumbi dos Palmares), de
alta vulnerabilidade (figura 12.1).

FIGURA 12.1 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM VITORIA - 2000.

Vulnerabilidade Social
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FONTE: Dados da pesquisa

m Marley Vanice Deschamps



Os dois grupos de média vulnerabilidade rednem o maior nimero de areas (31) na RM de Vi-
téria. Enquanto a maioria das areas de média alta vulnerabilidade esta concentrada no municipio de
Serra, aquelas classificadas de média baixa se concentram na porg¢ao territorial de conurbagéo dos
municipios de Vitdria, Cariacica e Vila Velha.

As 17 areas em situacéo social favoravel (baixa e baixissima vulnerabilidade) representam 28%
das AEDs da RM de Vitdria, e estdo concentradas nos municipios de Vitéria e Vila Velha. Com excecéao
de uma area em Serra, as outras areas de baixissima vulnerabilidade situam-se em um arco que inicia
no Jardim Camburi, em Vitéria, e se estende para o sul até o Jockey de Itaparica, em Vila Velha.

b) Risco ambiental

Em relacéo ao risco ambiental, expresso pela propor¢ao de domicilios em condi¢cdes inadequa-
das de saneamento®’, implicando uma situacéo de risco, verifica-se que quase 2/3 das areas foram
classificadas como de médio baixo até baixissimo risco, conforme quadro 12.2 e tabela A 12.7, em
anexo. A principal diferenga em relagao ao quadro social visto no item anterior € o aumento verificado
no numero de areas classificadas como de baixo risco ambiental, mudanca verificada basicamente
nos municipios de Vila Velha e Vitdria.

QUADRO 12.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE AMBIENTAL — RM DE VITORIA — 2000.

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 5 Altissimo risco
2 5 Alto risco
3 12 Médio para alto risco
4 13 Médio para baixo risco
5 16 Baixo risco
6 9 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, as areas classificadas na condicdo de médio alto até altissimo risco repre-
sentam 37% das AEDs da regiao metropolitana, a maioria delas localizada em Cariacica e Serra; em
Vitéria, nenhuma das éareas foi classificada nesse grupo de maior risco ambiental (figura 12.2).

61 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 12.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE VITORIA — 2000

Risco Ambiental

[ anissima
[ ato

[ ] iy st
[ ooy b
B s

B sisissimo
FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fenbmeno, observa-se uma clara situagdo de segregacao socioes-
pacial, em que, mais uma vez, as condicées de mais baixo risco ambiental estdo restritas a deter-
minadas porg¢des do territdrio metropolitano e a situacao fica mais critica a medida que as areas se
afastam desse ponto.

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situacdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informacgbes foram
sistematizadas na tabela A 12.8, em anexo, e resumidas no quadro 12.3.
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~ QUADRO 12.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGCAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE VITORIA — 2000.

VULNERABILIDADE SOCIAL |

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta | Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
¢Oes das areas da regiao metropolitana de Vitéria em relacao a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situacbes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
céo de familias em situacéo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regido metropolitana de Vitdria ha uma clara polarizagdo em termos da vulnerabilidade so-
cioambiental, com as areas concentradas nos dois quadrantes (Q1 e Q4), que caracterizam as situ-
acoes extremas. O quadrante 1 concentra 58,3% das areas, sendo que das 35 areas que compdem
esse quadrante, 23 encontram-se em Vitdria e em Vila Velha. Entretanto, com excecao do municipio
de Viana, todos os demais possuem alguma area na condi¢cdo mais favoravel (figura 12.3).

As 20 areas classificadas no quarto quadrante, que constituem a situagcao de maior vulnerabi-
lidade socioambiental, representam 1/3 das AEDS da RM de Vitéria e nenhuma esta localizada no
municipio polo. Em Vila Velha ha duas areas consideradas de alta vulnerabilidade socioambiental.

Das demais areas, duas estao no segundo quadrante, ou seja, envolvem familias ou pessoas
em situacao de baixa vulnerabilidade social, residindo em areas com falta de infraestrutura de sane-
amento, e trés foram classificadas no terceiro quadrante.
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FIGURA 12.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE VITORIA —2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

3.13 Regiao Metropolitana de Goiania

a) Vulnerabilidade social

A RM de Goiania é composta por 11 municipios subdivididos em 66 AEDs, das quais 39
(59%) estao no municipio de Goiania. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de
desvantagens demograficas e socioeconOmicas apresentados nas tabelas A 13.1, A 13.2 e A 13.3
(anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Goiania aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagédo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Goiénia.

De modo geral, os valores médios da RM de Goiénia sdo muito proximos aos valores para o
conjunto das RMs estudadas. Apenas para quatro variaveis a distancia relativa® da RM de Goiénia
€ maior: familias com elevado numero de filhos (V4) e/ou com muitos membros (V5), presenca de

62  Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Goiania e a do conjunto de RMs.
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idosos (V9) e de criancas fora da escola (V17). Em todos esses casos, a situacao dessa RM é social-
mente mais favoravel do que a média das RMs estudadas. Entretanto, destaca-se que a V1- percen-
tagem de familias chefiadas por pessoas menores, possui a maior distancia relativa positiva (15%),
indicando que essa situacao desfavoravel é marcadamente diferente da média das RMs, mesmo
com proporgdes tdo pequenas (tabela 13.1).

TABELA 13.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM GOIANIA — 2000

) GOIANIA .
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)

2l 1,68 39,99 1,45
V2 8,68 44,69 10,08
V3 24,67 21,99 23,71
V4 4,66 48,98 6,59
V5 2,08 52,91 3,66
V6 8,03 44,48 8,00
V7 0,81 29,73 0,75
V8 27,98 18,65 27,79
V9 4,10 46,62 5,13
V10 41,73 23,74 42,08
V11 17,25 56,03 21,02
V12 20,75 37,71 20,63
V13 54,58 11,19 49,44
V14 7,25 60,59 7,34
V15 19,69 47,22 18,83
V16 23,78 46,79 21,71
V17 2,87 59,10 3,73
V18 16,07 47,27 17,45
V19 74,30 24,25 75,04
V20 22,03 39,80 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

E possivel verificar que, para 14 das 20 variaveis, o coeficiente de variacdo® & superior a
30%, indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situag&o social, principalmente no que
se refere aos itens: familia com muitos membros (V5), com renda insuficiente (V11), analfabetismo
(V14) e criancas fora da escola (V17).

Por outro lado, as AEDs sao mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a informali-
dade das ocupacdes (V13), situagdo de mais da metade dos ocupados da RM de Goiénia, e quanto
a participagao de criangas no total da populagao (V8).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 13.2).

63 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estdo bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 13.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM GOIANIA — 2000

VARIAVEIS V1 va | va | va | vs | ve | vz | v8 | vo | wvio
Vi 1,000 | -0,176  -0,190 0230 0,115 0542 -0,268 0,291 -0,208 0,288
V2 0,176 | 1,000 | 0565 -0447 -0,389 -0,434 0,601 -0,733 0,970  -0,674
V3 0190 0565 | 1,000 | -0,500 -0576 -0,560 0,807 -0,798 0,666  -0,779
V4 0230 -0,447 -0,590 | 1,000 | 0,861 0548 -0,821 0,817 -0541 0,846
V5 0,115 -0,389 -0,576 0,861 | 1,000 | 05505 -0,699 0,689 -0,439 0,712
V6 0542  -0,434 -0560 0,548 0,505 | 1,000 | -0,714 0,705 -0,497 0,706
V7 -0,268 0,601 0,807 -0,821 -0,699 -0,714 | 1,000 | -0,968 0,709  -0,971
V8 0291 -0,733 -0,798 0,817 0689 0,705 -0,968 | 1,000 | -0,823 0,994
) 0208 0970 0666 -0541 -0439 0497 0,709 -0,823 | 1,000 | -0,767

V10 0288  -0674 -0,779 0846 0,712 0706 -0,971 0994 -0,767 | 1,000
V11 0333 -0401 -0,711 0873 0778 0,691 -0,909 0,869 -0521 0,897
V12 0369 -0246 -0,660 0,724 0624 0,654 -0,839 0,758 -0,390 0,781
V13 0038 0277 -0,305 0,173 0,146 0,183 -0,244 0,129 0,145 0,165
V14 0345 -0215 -0,699 0,761 0703 0,685 -0,818 0,731 -0,359 0,755
V15 0351 -0333 -0,721 0815 0731 0724 -0,901 0,833 -0470 0,855
V16 0364 -0,348 -0,725 0,786 0707 0,749 -0,893 0,832 -0,488 0,847
V17 0231 0332 -0500 0,654 0699 0517 -0,669 0,649 -0401 0,666
V18 0391 -0437 -0,755 0,706 0634 0732 -0,854 0,809 -0,546 0,815
V19 0282 -0,613 -0,755 0771 0676 0696 -0,946 0934 -0706 0,928
V20 0357 -0,620 -0,685 0850 0,737 0737 -0,941 0944 -0705 0,953

VARIAVEIS | vi1 | wvi2 | vi3 | via | vis | vie | viz | vis | vie | veo
Vi 0333 0369 0038 0345 0351 0364 0231 0391 0282 0,357
V2 0401 0246 0277 -0215 -0,333 -0,348 -0,332 -0,437 -0,613  -0,620
V3 0711 0660 -0,305 -0,699 -0,721 -0,725 -0,590 -0,755 -0,755  -0,685
V4 0873 0724 0173 0761 0815 078 0654 0706 0,771 0,850
V5 0778 0624 0146 0,703 0731 0,707 0699 0,634 0676 0,737
V6 0691 0654 0183 0685 0724 0749 0517 0732 0696 0,737
V7 0,909 -0839 -0,244 -0,818 -0,901 -0,893 -0,669 -0,854 -0,946  -0,941
V8 0869 0758 0129 0731 0833 0,832 0649 0,809 0934 0,944
Vo 0521 0390 0,145 -0,359 -0,470 -0,488 -0,401 -0,546 -0,706  -0,705

V10 0897 0781 0,165 0755 0855 0,847 0,666 0815 0,928 0,953
VA1 1,000 | 0,908 0351 0913 0949 0931 0720 0830 0856 0,884
V12 0,908 | 1,000 | 0528 0925 0925 0928 0577 0810 0,803 0,783
V13 0351 0528 | 1,000 | 0468 0401 0405 0,130 0423 0,173 0,167
V14 0913 0925 0468 | 1,000 | 0,964 0958 0685 0809 0,776 0,746
V15 0949 0925 0401 0964 | 1,000 | 0,993 0718 0851 0,865 0,849
V16 0931 0928 0405 0,958 0,993 | 1,000 | 0,697 0846 0,868 0,840
VA7 0720 0577 0130 0685 0718 0,697 | 1,000 | 0,618 0633 0,656
V18 0830 0810 0423 0809 0851 0,846 0618 | 1,000 | 0,815 0,829
V19 0856 0803 0173 0776 0865 0868 0633 0815 | 1,000 | 0923
V20 0884 0783 0167 0746 0849 0840 0656 0829 0923 | 1,000 |

FONTE: Dados da pesquisa
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Com excecgao de duas variaveis — familias chefiadas por menores e ocupados no setor infor-
mal —, as demais apresentaram de moderado a alto grau de correlagdo entre elas. Verifica-se, dessa
forma, que os diversos componentes da vulnerabilidade demografica tém relagdes significativas com
os demais fatores geradores de desvantagem social.

As variaveis que indicam vulnerabilidade demografica — tais como familias numerosas e com
alta frequéncia de filhos, adolescentes com experiéncia reprodutiva, parturicdo de adolescentes e
jovens/adultas, percentagem de criangas com até 14 anos e indice de dependéncia infantil —, mostra-
ram forte correlacdo com praticamente todas as variaveis que indicam desvantagens socioeconémi-
cas e que pressupdem pobreza, como os baixos rendimentos, analfabetismo, nao freqiéncia escolar
e condicdes inadequadas de moradia.

Quanto ao tipo de chefaturas, tém-se algumas situacdes. A chefatura de menores, como men-
cionado anteriormente, possui baixa correlagdo com praticamente todas as demais variaveis. No
entanto, vale destacar que ha correlacéo, ainda que moderadamente, com a experiéncia reprodutiva
de adolescentes, demonstrando que a gravidez na adolescéncia, em alguns casos, € seguida das
obrigacbes para as quais, somente os adultos estdo preparados. A chefatura de idosos se correla-
ciona com a chefatura de mulheres sem conjuge. Nesse caso, com probabilidade de ter sido oca-
sionada por viuvez, também se correlaciona com varidveis do tipo parturicao de jovens e propor¢cao
de criangas, muito provavelmente por ainda proporcionarem abrigo aos filhos, casados ou ndo. A
correlagdo mais forte, como era esperado, da-se com a variavel proporcéo de idosos. O terceiro tipo
de chefatura, relacionada a mulheres sem cénjuge, esta correlacionada com praticamente todas as
variaveis geradoras de vulnerabilidade social.

Na aplicacao da técnica de analise fatorial com base na matriz de correlacdo de Pearson para
a RM de Goiéania, chegou-se a um total de trés fatores comuns. Para esse caso, foi retirada a V17
(criancas de 7 a 14 anos que nao frequentam escola), pois a mesma apresentou comunalidade abai-
xo de 0,60, conforme tabela A13.4, em anexo. A retirada dessa variavel ndo alterou o resultado final
do agrupamento das areas dentro da Regiao Metropolitana de Goiania, tendo em vista a obrigato-
riedade do ensino fundamental, independente da condi¢do social da familia. No entanto, ressalta-se
qgue essa variavel faz parte das selecionadas, pois ainda se observam familias onde criangas exer-
cem outras funcdes, em detrimento do estudo.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
13.3. As 19 variaveis deram origem a somente trés fatores, ou seja, ha uma forte correlacdo entre
as 19 variaveis escolhidas para determinar e diferenciar o grau de vulnerabilidade de cada uma das
areas estudadas.
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TABELA 13.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA X
EXPLICADA PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM GOIANIA - 2000

FATOR (%) AUTOVALOR VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA
1 13,22 69,57 69,57
2 217 11,41 80,99
3 1,12 5,88 86,86

FONTE: Dados da pesquisa

Os trés fatores retidos explicaram quase 87% da variancia total das 19 varidveis originais,
a partir da diversidade encontrada nas 66 areas internas da RM de Goiania. O primeiro fator, que
possui um autovalor 6 vezes superior ao primeiro e quase 12 vezes superior ao terceiro, explica
aproximadamente 70% da variancia total, enquanto o segundo explica aproximadamente 11% e o

terceiro, somente 6%.

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 13.4, destacando-se as correlagcdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis
que compdem cada fator.

TABELA 13.4 -COBRELAQAO DAS VARIAVEIS COM OS~TRES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM GOIANIA — 2000

FATOR COMUM
VARIAVEL 1 5 3
V1 0,128 0,070 0,936
V2 -0,202 -0,936 -0,096
V3 0,712 -0,405 -0,075
V4 0,813 0,349 0,016
V5 0,766 0,290 -0,099
3 0,582 0,285 0,595
V7M -0,849 -0,460 -0,158
V8 0,757 0,611 0,169
V9 -0,349 -0,880 -0,115
V10 0,792 0,553 0,160
V11 0,921 0,227 0,190
V12 0,916 0,019 0,272
V13 0,579 -0,554 0,019
V14 0,932 0,004 0,243
V15 0,938 0,143 0,244
V16 0,923 0,150 0,273
V18 0,819 0,234 0,316
V19 0,792 0,487 0,181
V20 0,781 0,501 0,234

FONTE: Dados da pesquisa
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O fator 1 junta praticamente todas as variaveis, a exceg¢ao de algumas variaveis demograficas
como a chefatura de idosos e elevada proporgcédo de populagdo com idade de 65 anos ou mais, as
quais estéo juntas no segundo fator e, chefatura de menores e elevada propor¢ao de adolescentes
com filhos, que foram retidas pelo terceiro fator.

Quanto a divisdo em fatores socioeconémicos e fatores sociodemograficos, a vantagem da
analise fatorial reside no fato de juntar em cada fator aquelas variaveis altamente correlacionadas
entre si. Nesse sentido, destaque-se que no primeiro fator, que juntou todas as variaveis socioe-
conOmicas, encontram-se algumas variaveis demograficas indicativas de situagdo de pobreza, ou
seja, alta frequéncia de filhos e de membros. Assim, optou-se por denominar o fator 1 de fator de
desvantagem socioeconOmica, sendo este o fator decisivo na classificagcdo das areas, e que explica
70% da variéncia total do conjunto original. Verificou-se, dessa forma, forte vinculo entre os aspectos
sociodemograficos e os fatores geradores de desvantagem em outros planos sociais, mostrando
pouca ou nenhuma ambiguidade em relagcdo ao marco tedrico adotado.

Os fatores 2 e 3, como se pode observar, juntaram somente variaveis demogréficas, as quais,
numa analise mais apurada, ndo estariam, necessariamente, relacionadas a situagcéo de pobreza. Po-
dem indicar certa vulnerabilidade, mas nao com a mesma énfase do fator 1. Optou-se por denomina-los
fatores de desvantagem demograéfica e, juntos, explicam 17% da variancia total do conjunto original.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 13.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regresséo, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢cao de cada uma das areas em relagéao
a area com indice final maximo (AED 5208707999001 localizada na area central do municipio de
Goiania). Esta apresenta a melhor situagdo em relagao a vulnerabilidade ou em relacao a qualquer
outra area. A AED 5201405999003, localizada em Aparecida de Goiénia, apresenta a pior situacao
em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0os mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Goiania. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 13.1 e a tabela A 13.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 66 areas.

QUADRO 13.1 - NUMERO DE AREASASEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM GOIANIA - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 4 Altissima vulnerabilidade
2 3 Alta vulnerabilidade
3 16 Média para alta vulnerabilidade
4 14 Média para baixa vulnerabilidade
5 21 Baixa vulnerabilidade
6 8 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 13.1 abaixo. Das 4 areas classificadas como de
altissima vulnerabilidade social, duas se encontram no municipio de Aparecida de Goiania. Mesmo
fazendo divisa com Goi&nia, encontram-se mais afastadas da area central, no entanto, aparecem
juntas com uma area ao sul desse municipio e classificada como de alta vulnerabilidade social. As

Vulnerabilidade Socioambiental das Regides Metropolitanas Brasileiras



outras duas estao localizadas em Goianapolis e Trindade, provavelmente a area mais rural das mes-
mas. Mais 3 areas foram classificadas como de alta vulnerabilidade social e 16 como de média alta.
Das primeiras, duas estdo em Goiania - Caravelas/Parque Santa Rita e Vila Finsocial, e uma em
Aparecida de Goiania, que aparece junto as duas consideradas de altissima vulnerabilidade social.

FIGURA 13.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO - RMG - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Quanto as éareas classificadas como média baixa até baixissima vulnerabilidade social, 43
no total, observa-se que a grande maioria da categoria média esta localizada fora do municipio de
Goiania e das demais, a maioria esta dentro do municipio polo. Destaca-se a existéncia de areas
classificadas como de baixa e baixissima vulnerabilidade localizadas em Aparecida de Goi&nia, con-
tiguas a area central de Goiania.

Essa distribuicao espacial das areas concentradoras de populagdo de acordo com sua condi-
¢ao em relacao a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela
populagdo em condi¢cdes de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do
centro metropolitano ou em areas periféricas a este. A Regido Metropolitana de Goiénia apresenta
somente 35% de suas areas em condigées de média alta até altissima vulnerabilidade social.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcédo de domicilios em condi¢cdes inade-
guadas de saneamento®, implicando uma situacao de risco, tem-se situacao praticamente inversa
aquela observada no item anterior, ou seja, pouco mais de 40% das areas foram classificadas como

64 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofere-

. ,
cidos somente nas areas urbanas.
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de médio baixo até baixissimo risco ambiental, conforme tabela A 13.7, em anexo. A exce¢cao de uma
area localizada em Aparecida de Goiénia, todas se localizam no municipio de Goiénia. As 6 areas
de baixissimo risco ambiental sdo as seguintes: Sudoeste, Setor Bueno/Coimbra, Central, Oeste,
Marista e Setor Bela Vista/Setor Nova Suica. (quadro 13.2).

QUADRO 13.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMQGENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE GOIANIA - 2000

GRUPO | NUMERO DE AREAS | DENOMINAGAO DO GRUPO
1 28 Altissimo risco
2 Alto risco
3 Médio para alto risco
4 Médio para baixo risco
5 13 Baixo risco
6 6 Baixissimo risco

FONTE: Dados da pesquisa

No outro extremo, quase 60% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até
altissimo risco, com a grande maioria localizada fora do municipio de Goiania. Das 38 areas nessas
condicoes, 12 estdo em Goiania e destas, 6 foram classificadas como de altissimo risco ambiental:
Goianira, Caravelas/Pargue Santa Rita, Jardim Balneario Meia Ponte, Parque Jodo Braz/Bom Jesus,
Sao Domingos/Jardim Primavera e Vila Finsocial (figura 13.2).

FIGURA 13.2 - RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE GOIANIA — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Na leitura espacial desse fendmeno, observa-se uma clara situagao de segregacao socioes-
pacial, em que, mais uma vez, sdo as areas centrais do municipio polo que reinem as condi¢des
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de mais baixo risco ambiental e a situacao fica mais critica a medida que as areas se afastam desse
ponto.

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagBes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 13.8, em anexo, e resumidas no quadro 13.3.

_ QUADRO 13.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE GOIANIA — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL
Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes nos quais se observam as diversas situa-
coes internas da regido metropolitana de Goiénia em relacao a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinagéo de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacéo de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
32 quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢bes deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situagdes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
cao de familias em situagéo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverao estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regiao metropolitana de Goiania tem-se a maior concentracdo de areas no primeiro qua-
drante (42,4%), todas, a excec¢ao de uma localizada em Aparecida de Goiania, estdo no municipio de
Goiania. E nesse municipio que se encontram as areas com as melhores situacdes dentro do primei-
ro quadrante, ou seja, baixissima vulnerabilidade social com baixissimo risco ambiental. Sao elas:
Central, Marista, Oeste, Setor Bela Vista/Setor Nova Suica e Setor Bueno/Coimbra (figuara 13.3).
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FIGURA 13.3 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE GOIANIA — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

As piores situac¢des, aquelas classificadas no quarto quadrante, somam a segunda maior con-
centracdo de areas, 34,8% do total, sendo que das 23 areas ali inseridas, somente 5 estdo em
Goiania. A maioria esté localizada em outros municipios da regido. As areas em situagao mais cri-
tica, aquelas com altissima vulnerabilidade social e altissimo risco ambiental, sdo: Aparecida de
Goiania_002, Aparecida de Goiania_003, Goianapolis e Trindade_003.

As demais areas, 15 no total (22,7%) estdo no segundo quadrante, ou seja, familias ou pes-
soas em situagdo de baixa vulnerabilidade social residindo em areas com falta de infraestrutura de
saneamento. Nenhuma das areas foi classificada no terceiro quadrante.

3.14 Regiao Metropolitana de Belém

a) Vulnerabilidade social

A RM do Belém é composta por 5 municipios subdivididos em 56 AEDs, das quais 38 (67,9%)
estao no municipio de Belém. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de desvan-
tagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas tabelas A 14.1, A 14.2 e A 14.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM do Belém aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagédo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Belém.

De um modo geral, esta regido metropolitana apresenta indicadores acima da média do con-
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junto das 17 RMs, indicativo de um nivel mais elevado de desvantagens sociodemograficas (tabela
14.1). Essa condi¢do é mais acentuada® em relagédo a chefatura por menores (V1), as familias com
muitos membros (V5), a insuficiéncia de renda (V11 e V12) e a inadequacao domiciliar (V20). Na
RM de Belém registra-se o maior percentual de ocupados na informalidade (V13), dentre as RMs
estudadas. Por outro lado, a regidao possui indicadores melhores no que diz respeito a participacdo
de idosos na populacgéo total (V9) e a taxa de analfabetismo.

TABELA 14.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS /\s VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM BELEM — 2000

VARIAVEL - BELEM MEDIA RMs
MEDIA CV (%)
V1 2,25 40,88 1,45
V2 8,80 54,19 10,08
V3 27,25 17,86 23,71
\Z! 8,54 34,35 6,59
V5 5,28 31,76 3,66
V6 8,66 38,85 8,00
V7 0,85 29,49 0,75
V8 30,41 19,38 27,79
V9 4,08 56,95 5,13
V10 47,10 24,80 42,08
V11 32,93 35,60 21,02
V12 29,94 26,81 20,63
V13 58,69 12,36 49,44
V14 5,45 48,56 7,34
V15 18,31 39,67 18,83
V16 20,81 40,34 21,71
V17 4,32 53,35 3,73
V18 15,42 43,86 17,45
V19 81,11 17,73 75,04
V20 43,49 27,92 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

E possivel verificar que para 12 das 20 variaveis, o coeficiente de variagao® é superior a 30%,
indicativo de que entre as AEDs ha forte variabilidade da situacédo social. Quanto as variaveis demo-
gréficas, as areas apresentam maior diferenciacdo quanto a chefatura familiar por menores, além
da participacao de idosos na populagédo e na chefia das familias. Na dimensao socioeconémica, a
heterogeneidade das areas mostra-se mais acentuada para o conjunto de variaveis educacionais,
particularmente em relacao ao analfabetismo de jovens e adultos e dos chefes de familia (V14 e V16)
e a participagao de criangas e adolescentes fora da escola (V17 e V18).

Por outro lado, as areas sao mais homogéneas (menor CV) principalmente quanto a chefatura
por mulheres sem conjuge (V3), a participagédo de criangas na populagéo total (V8), a informalidade
das ocupagdes (V13) e a escolaridade inadequada de jovens adultos (V19).

65 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Belém e a do conjunto de RMs.

66 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 14.2).

Dentre as RMs estudadas, a de Belém apresenta uma matriz de correlagcao na qual todas as
variaveis estao relacionadas entre si, em um grau bastante elevado, sendo que 12 delas apresen-
tam altissima correlagédo (>= 0,800) com pelo menos metade das variaveis analisadas; dentre elas
destacam-se o nivel de parturicédo, a participagdo de criangas na populagdo das areas, o indice de
dependéncia infantil e o indicador de insuficiéncia da renda familiar.

Os indicadores relativos a populagéo idosa (V2 e V9) e a chefia de familias por mulheres sem
cbnjuge (V3) destacam-se por apresentar niveis também altos de correlacdo com as demais varia-
veis, porém predominantemente com sinal negativo, o0 que indica que sua ocorréncia nem sempre é
acompanhada pelas demais componentes de desvantagem social.

A importancia dos fatores na explicagao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
14.3. Os dois fatores retidos explicaram 86% da variancia total das 20%” variaveis originais, a partir
da diversidade encontrada nas 56 areas internas a RM de Belém. O primeiro fator, que possui um
autovalor 13 vezes superior ao segundo, explica aproximadamente 80% da variancia total, enquanto
0 segundo tem uma contribuicdo menor (6%).

67 No caso da RM de Belém, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de retirada
de nenhuma delas para a determinagio dos fatores (ver tabela A 14.4).
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TABELA 14.2 - MATRIZ DE CORRELAGCAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM BELEM — 2000

VARIAVEIS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0549 -0,603 0591 0391 0,837 0742 0,712 -0573 0,716
V2 0549 1,000 0,787 -0,646 -0,393 -0,711 -0,808 -0,853 0,987  -0,795
V3 -0,603 0,787 1,000 -0,797 -0,651 -0,826 -0,914 -0,922 0,797 -0,923
V4 0591 -0,646 -0,797 1,000 0,831 0761 0,828 0858 -0,710 0,857
V5 0,391 -0,393 -0,651 0,831 1,000 0560 05597 0623 -0447 0,635
V6 0,837 -0,711 -0,826 0,761 0560 1,000 0,922 0904 -0,744 0,911
V7 0,742 -0,808 -0,914 0,828 0597 0922 1,000 0985 -0,836 0,987
V8 0,712 -0,853 -0,922 0,858 0,623 0,904 0,985 1,000 -0,882 0,994
V9 0573 0,987 0,797 -0,710 -0,447 -0,744 -0,836 -0,882 1,000 -0,826
V10 0,716 -0,795 -0,923 0,857 0,635 0911 0,987 0994 -0,826 1,000
V11 0,733 -0,774 -0,836 0,908 0,710 0874 0,938 0943 -0,822 0,935
vi2 0,692 -0644 -0757 0861 0695 0820 0881 0865 -0,700 0,869
V13 0639 -0563 -0,712 0,759 0612 0,748 0,823 0,798 -0,608 0,811
V14 0,737 -0576 -0,777 0,857 0715 0,859 0,877 0851 -0629 0,872
V15 0,717 -0,638 -0,796 0,908 0,756 0,852 0,891 0882 -0,692 0,892
V16 0677 -0612 -0,766 0915 0773 0820 0852 0852 -0,679 0,857
V17 0,702 -0,587 -0,663 0,585 0,347 0,766 0,791 0,750 -0,593 0,766
V18 0,748 -0,610 -0,763 0695 0519 0,881 0,858 0,836 -0,644 0,855
V19 0662 -0,824 -0,800 0,861 0,666 0827 0,906 0919 -0863 0,894
V20 0,707 -0,821 -0,766 0,832 0,637 0837 0893 0903 -0,863 0,877

VARIAVEIS | V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20
V1 0733 0692 0639 0737 0717 0677 0702 0748 0662 0,707
V2 -0,774 -0644 -0563 -0576 -0,638 -0,612 -0587 -0,610 -0,824  -0,821
V3 0,83 -0,757 -0,712 -0,777 -0,796 -0,766 -0,663 -0,763 -0,800  -0,766
V4 0908 0861 0759 0857 0908 0915 0585 0695 0,861 0,832
V5 0710 0,695 0612 0,715 0,756 0,773 0,347 0519 0,666 0,637
V6 0,874 0,820 0748 0859 0852 0820 0,766 0,881 0,827 0,837
V7 0938 0881 0823 0877 0891 0852 0791 0858 0,906 0,893
V8 0943 0865 0798 0851 0882 0852 0750 0,836 0919 0,903
V9 -0,822 -0,700 -0,608 -0,629 -0,692 -0,679 -0,593 -0,644 -0,863 -0,863
V10 0935 0869 0811 0872 0892 0857 0,766 0855 0,894 0,877
V11 1,000 0921 0,822 0917 0951 0,935 0722 0,803 0953 0,950
V12 0921 1,000 0926 0,910 0929 0921 0,626 0697 0,905 0,863
V13 0,822 0,926 1,000 0,839 0,846 0,833 0,625 0669 0804 0,773

V14 0917 0,910 0,839 1000 0965 0,945 0,679 0748 0,851 0,825
V15 0951 0,929 0846 0965 1,000 098 0681 0768 0895 0,888
al3 0935 0,921 0,833 0945 098 1000 0,618 0718 0,887 0,873
V17 0722 0626 0625 0679 0681 0618 1,000 0847 0,639 0,700
V18 0,803 0,697 0669 0,748 0,768 0,718 0,847 1,000 0,707 0,785
V19 0953 0,905 0,804 0851 0,895 0887 0,639 0707 1,000 0,941
V20 0950 0,863 0,773 0,825 0,888 0873 0,700 0,785 0,941 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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TABELA 14.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM BELEM — 2000.

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VAR'ANC'A(;\fUMULADA
1 15,98 79,88 79,88
2 1,23 6,13 86,00

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 14.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

TABELA 14.4 - COBRELAQAO DAS VARIAVEIS COM OS DOIS FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM BELEM — 2000

FATOR COMUM

VARIAVEL
1 2
V1 0,666 0,413
V2 -0,879 -0,226
V3 -0,723 -0,530
V4 0,472 0,816
V5 0,139 0,881
V6 0,764 0,535
V7 0,802 0,569
V8 0,806 0,563
V9 -0,860 -0,306
V10 0,774 0,594
V11 0,679 0,709
V12 0,526 0,794
V13 0,484 0,734
V14 0,508 0,809
V15 0,533 0,823
V16 0,475 0,852
V17 0,768 0,301
V18 0,749 0,443
V19 0,681 0,655
V20 0,726 0,600

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 confirma que parcela expressiva da variabilidade entre as AEDs da RM de Belém
esta relacionada a algumas condi¢cdes demogréficas particulares, relacionadas a chefia familiar por
menores, ao padrao reprodutivo (nivel de parturicdo e gravidez entre adolescentes) e a maior pre-
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senca de criancas na populacao das areas. A estas condicdes aliam-se, positivamente, alguns com-
ponentes socioecondmicos relacionados a pobreza e a nao frequéncia escolar. Por outro lado, esse
fator indica que tais desvantagens sociais estao negativamente associadas a presencga de idosos e
de familias chefiadas por mulheres sem cénjuge.

O segundo fator relaciona familias numerosas com todos os componentes de desvantagem
socioeconémica. Porém, no caso dos déficits educacionais, a relagdo ndao é expressiva no que se
refere a frequéncia escolar.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 14.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢éo de cada uma das areas em relagéo
a area com indice final maximo (AED 1501402999010, que envolve parte dos bairros Nazaré e Sao
Bras, tendo por eixo a Avenida Gov. Magalhdes Barata). Esta apresenta a melhor situagéao em rela-
¢éo a vulnerabilidade. A AED 1506351001001, correspondente ao municipio de Santa Barbara do
Para, apresenta a pior situacdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0s mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Belém. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 14.1 e a tabela A 14.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 128 areas.

QUADRO 14.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS — RM BELEM — 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 6 Altissima vulnerabilidade
2 15 Alta vulnerabilidade
3 17 Média para alta vulnerabilidade
4 13 Média para baixa vulnerabilidade
5 3 Baixa vulnerabilidade
6 2 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

A maior parcela (68%) das areas intraurbanas na RM de Belém foi classificada nos grupos de
maior vulnerabilidade social - média alta a altissima. Das 38 areas incluidas nesses grupos, seis foram
consideradas de altissima vulnerabilidade, das quais duas estao localizadas em Belém (Parque do
Guajara e llha do Outeiro). Em Belém, outras nove areas foram classificadas como de alta vulnerabili-
dade, concentradas nas por¢des norte € leste da cidade, além da ilha do Mosqueiro (figura 14.1).
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FIGURA 14.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM BELEM - 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

No outro extremo, as areas classificadas como de baixa ou baixissima vulnerabilidade social,
cinco no total, estao todas em Belém e localizam-se entre a regiao central e o bairro Marco. Em Ana-
nindeua, duas de suas 15 areas foram consideras de média baixa vulnerabilidade.

Essa distribuicdo espacial das areas concentradoras de populagdo, de acordo com sua con-
dicdo em relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente. Embora as
areas mais afastadas do centro metropolitano sejam caracterizadas como de mais alta vulnerabilida-
de social, é no polo que se verificam as ocorréncias de maior polarizagéao social.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporgédo de domicilios em condigbes inade-
quadas de saneamento®®, implicando uma situacao de risco, apenas 12,5% das areas foram classifi-
cadas como de médio baixo ou baixo risco ambiental, sendo nenhuma enquadrada como baixissimo
(quadro 14.2). Das sete areas classificadas nesses grupos de risco, apenas uma esta fora do polo
metropolitano, em Ananindeua (tabela A.14.7, em anexo).

68 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-
dos somente nas areas urbanas.
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QUADRO 14.2 - NUMERQ DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOQENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE BELEM — 2000

DENOMINAGAO DO GRUPO

GRUPO | NUMERO DE AREAS
1 24
2 15
3 10
4 5
5 2
6 0
0 0

Altissimo risco
Alto risco
Médio para alto risco
Médio para baixo risco
Baixo risco
Baixissimo risco

Sem denominagéao

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificacdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, quase 70% das areas foram classificadas nos dois grupos de maior risco
ambiental; ou seja, sdo areas onde mais de 60% dos domicilios apresentam inadequac¢ao em termos
das condi¢gdes de saneamento. Das 39 areas nessa condicéo, 22 estdo na cidade de Belém, sendo

11 enquadradas como de altissimo risco e as demais como alto risco ambiental (figura 14.2).

FIGURA 14.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE BELEM - 2000

Risco Ambiental
[ atissimo

[ ato

[T rrieetics st
[ miéselics ki
B i

B czivissimo

FONTE: Dados da pesquisa
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Na leitura espacial desse fendmeno, observa-se uma clara situagao de segregacao socioespa-
cial, em que, mais uma vez, sdo algumas areas centrais do municipio polo que reinem as condi¢cdes
de mais baixo risco ambiental e, a situacgao fica mais critica & medida que as areas se afastam desse
ponto.

¢) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 14.8, em anexo, e resumidas no quadro 14.3.

QUADRO 14.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM BELEM — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto

Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes, nos quais se observam as diversas situ-
acoOes das areas da regiao metropolitana de Belém em relacdo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢des deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situacbes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
céo de familias em situagdo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regido metropolitana de Belém, nenhuma 4&rea foi classificada no terceiro quadrante, no
qual os residentes, mesmo que socialmente vulneraveis, possuem acesso aos servigcos basicos de
saneamento. O quadrante 1, onde o risco ambiental e a vulnerabilidade sédo baixos, envolve ape-
nas 12,5% do total de AEDs da RM de Belém, sendo que apenas uma area nao esta localizada em
Belém. Importa ressaltar que, nas duas areas com melhor situagdo em termos de vulnerabilidade
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socioambiental — Batista Campos e Nazaré/Sao Bras, pelo menos 1/3 dos domicilios apresentava
problemas de saneamento inadequado.

Dada a precariedade da infraestrutura de saneamento, a maioria das areas foi classificada nos
quadrantes 2 e 4, que tém em comum o maior risco ambiental. A maior concentracao de areas (68%)
se deu no quadrante 4, sendo que a area com maior vulnerabilidade socioambiental corresponde ao
municipio Santa Barbara do Para, seguida pela ilha do Outeiro, em Belém.

No quadrante 3, que reune populagdes que mesmo em condi¢gdes sociais mais favoraveis, tém
seu habitat em condigéo precaria, estao incluidas 11 areas, duas delas em Ananindeua e as demais,
em Belém.

FIGURA 14.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE BELEM — 2000.

Grau de Vulnerabilidade Socioambiental

I Baixa Vulnerabilidade secioambiental

[ ] Alto risco ambiental com baixa wineratilidade social
[ Baixo risco ambiental com alta winerabilidade social
[ Alts wulnerabilidads socioambisntal

FONTE: Dados da pesquisa

3.15 Regiao Metropolitana de Florianépolis

a) Vulnerabilidade social

A RM de Florianépolis € composta por 09 municipios subdivididos em 39 AEDs, das quais 20
(51%) estdo no municipio de Florianépolis. Para cada uma das areas foram calculados os indicado-
res de desvantagens demograficas e socioeconémicas apresentados nas tabelas A 15.1, A15.2e A
15.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Floriandpolis aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de
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cada variavel, dado pelo coeficiente de variacdo (CV), no conjunto de AEDs da RM de Floriandpolis.

A RM de Florianépolis apresenta uma situacao sociodemografica e socioecondmica favora-
vel em relagdo a média das demais RMs, uma vez que para 18 das 20 variaveis selecionadas, os
valores médios sao inferiores a média das RMs estudadas. Entre as duas Unicas variaveis que
apresentaram maior valor que o alcangado pelas demais RMs, uma esta relacionada com a estrutura
demogréfica — pessoas idosas (V9) — e a outra relacionada as desvantagens sociais — adolescentes
fora da escola (V18). Cabe comentar que, no que diz respeito a variavel pessoas idosas, a RM de
Floriandpolis, assim como outras das regides Sul e Sudeste do pais, € marcada por um processo
mais intenso de envelhecimento da populagéo; entretanto, trata-se de um grupo cuja capacidade de
fazer frente a certos riscos € menor, principalmente quando a condicéo etaria se aliam outras des-
vantagens sociais.

Essa RM se destaca por apresentar um grupo de 13 variaveis com a melhor situagao relativa®
entre as 17 RMs consideradas nesse estudo: chefatura de familia por menores (V1), idosos (V2) e
mulheres sem cénjuge (V3); familias com grande numero de filhos (V4) e de membros (V5); ado-
lescentes com filhos (V6); insuficiéncia de renda familiar (V11) e do trabalho (V12); analfabetismo e
criangas fora da escola (V14 e V17); analfabetismo funcional (V15 e 16) e densidade inadequada por
dormitdrio (V20).

TABELA 15.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS As VARIAVEIS DEMOGRAFICAS
E SOCIOECONOMICAS — RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

] FLORIANOPOLIS .
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA | CV (%)

Vi 0,12 23,55 1,45
V2 3,30 44,30 10,08
V3 6,83 41,31 23,71
V4 1,47 36,71 6,59
V5 0,59 43,82 3,66
V6 5,75 49,65 8,00
V7 0,66 28,10 0,75
V8 25,66 17,93 27,79
V9 5,40 40,80 5,13
V10 37,60 21,90 42,08
V11 2,58 46,38 21,02
V12 11,00 63,81 20,63
V13 44,13 19,23 49,44
V14 4,73 52,31 7,34
V15 14,46 45,62 18,83
V16 5,04 45,94 21,71
V17 2,61 52,74 3,73
V18 18,51 55,86 17,45
V19 61,26 27,31 75,04
V20 13,89 40,39 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

69 Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Florian6polis e a do conjunto de RMs.
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Os coeficientes de variagao” indicam que entre as AEDs da RM de Floriandpolis existe uma
forte variabilidade da situacao social, com 14 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%.
Essa heterogeneidade € maior para as variaveis socioecondmicas, sendo que para quatro delas,
baixo rendimento do trabalho principal (V12), taxa de analfabetismo da popula¢do acima de 15 anos
(V14) e criangas e adolescentes fora da escola (V17 e V18), a variabilidade é mais acentuada, com
CV acima de 50%.

TABELA 15.2 - MATRIZ DE CORRELAQ’AO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS
— RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

VARIAVEIS V1 V2 | V3 | V4 | V5 | V6 | V7 | V8 | V9 | V10 |
V1 1,000 -0,274 0,264 -0,082 -0,153 0,344 -0,107 -0,012 -0,378 -0,062
V2 -0,274 1,000 0,559 -0,487 -0,352 -0,535 -0,562 -0,683 0,981 -0,608
V3 0,264 0,559 1,000 -0,540 -0,508 -0,377 -0,766 -0,772 0,492 -0,762
V4 -0,082 -0,487 -0,540 1,000 0,823 0,648 0,792 0,794 -0,497 0,795
V5 -0,153 -0,352 -0,508 0,823 1,000 0,521 0,695 0,677 -0,325 0,696
V6 0,344 -0,535 -0,377 0,648 0,521 1,000 0,690 0,707 -0,588 0,684
V7 -0,107 -0,562 -0,766 0,792 0,695 0,690 1,000 0,969 -0,556 0,977
V8 -0,012 -0,683 -0,772 0,794 0,677 0,707 0,969 1,000 -0,680 0,994
V9 -0,378 0,981 0,492 -0,497 -0,325 -0,588 -0,556 -0,680 1,000 -0,603

V10 -0,062 -0,608 -0,762 0,795 0,696 0,684 0,977 0,994 -0,603 1,000
V11 -0,168 -0,285 -0,479 0,778 0,622 0,587 0,788 0,732 -0,303 0,758
Vi2 -0,713 0,157 -0,511 0,349 0,411 -0,083 0,340 0,269 0,247 0,324
V13 -0,441 0,123 -0,487 0,234 0,287 -0,117 0,268 0,208 0,174 0,251
V14 -0,343 -0,330 -0,756 0,653 0,678 0,421 0,822 0,765 -0,284 0,798
V15 -0,539 -0,184 -0,726 0,611 0,635 0,283 0,759 0,690 -0,128 0,734
V16 -0,575 -0,091 -0,688 0,515 0,526 0,179 0,675 0,597 -0,038 0,643
V17 -0,032 0,078 0,142 0,358 0,397 0,307 0,224 0,195 0,059 0,233
\AL:] -0,449 -0,209 -0,612 0,649 0,635 0,354 0,709 0,668 -0,151 0,711
V19 -0,135 -0,348 -0,678 0,718 0,597 0,522 0,841 0,832 -0,342 0,863
V20 0,096 -0,613 -0,533 0,826 0,746 0,722 0,854 0,884 -0,625 0,875

70 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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VARIAVEIS | vi1 | vi2 | vi3 | via | vis | vie | vi7z | vis | vie | vao

V1 0,168  -0,713 -0,441 -0,343 -0539 -0,575 -0,032 -0449 -0,135 0,096
V2 0285 0157 0,123 -0,330 -0,184 -0,091 0078 -0209 -0,348  -0,613
V3 0479 -0511 -0487 -0,756 -0,726 -0,688 0,142  -0,612 -0,678  -0,533
V4 0,778 0349 0234 0653 0611 0515 0358 0649 0,718 0,826
V5 0622 0411 0287 0678 0,635 0526 0397 0635 0597 0,746
V6 0587 -0,083 -0,117 0421 0,283 0179 0307 0354 0522 0,722
V7 0,788 0340 0268 0822 0,759 0675 0224 0,709 0841 0,854
V8 0,732 0269 0208 0,765 0,690 0597 0,195 0,668 0832 0,884
V9 0,303 0247 0,174 -0284 -0,128 -0,038 0,059 -0,151 -0,342  -0,625
V10 0,758 0,324 0251 0,798 0,734 0643 0233 0711 0,863 0,875
V11 1,000 | 0406 0,195 0,772 0729 0,692 0395 0,609 0,690 0,730
V12 0,406 | 1,000 | 0,772 0639 0,785 0817 0282 0,733 0509 0,142
V13 0,195 0,772 | 1,000 | 0515 0569 0632 0,134 0561 0468 0,046
V14 0772 0639 0515 | 1,000 | 0,919 0883 0256 0,809 0,774 0,609
V15 0729 0,785 0569 0919 | 1,000 | 0973 0277 0,841 0799 0,527
V16 0692 0817 0632 0883 0,973 | 1000 | 0224 0,787 0749 0,418
V17 0,395 0282 0,134 0256 0277 0224 | 1,000 | 0404 0284 0,360
V18 0609 0,733 0561 0809 0,841 0787 0404 | 1,000 | 0773 0,561
V19 0690 0509 0468 0774 0,799 0,749 0284 0,773 | 1,000 | 0,632
V20 0,730 0,142 0046 0609 0527 0418 0360 0561 0632 | 1,000

FONTE: Dados da pesquisa

As AEDs da RM de Floriandpolis apresentam maior homogeneidade apenas em relacao as
variaveis participacao das criangas no total da populacédo (V8) e ocupados no setor informal (V13),
situacao de 44% dos ocupados nessa RM.

A matriz a seguir apresenta as inter-relacdes existentes entre as varidveis em estudo com
destaque para as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 15.2).

Grande parte das variaveis apresenta moderado grau de correlagdo. No que se refere aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a partu-
ricdo entre mulheres jovens (V7), numero de criancgas e de filhos (V8 e V4) e indice de dependéncia
infantil (V10), que apresentam moderada correlagéo (>= 0,600) com mais da metade das variaveis
analisadas.

No que se refere as variaveis socioecondmicas, a taxa de analfabetismo da populagéo jovem
e adulta (V14) é a variavel que apresenta maior numero de correlagdes. Destacam-se, também, as
variaveis: insuficiéncia de renda familiar (V11), densidade inadequada por dormitério (V20) e aquelas
relacionadas a desvantagem educacional da populagéo jovem e adulta (V15, V16, V18 e V19).

Observa-se que a variavel criangas fora da escola (V17) ndo se relaciona com nenhuma das de-
mais e chefatura das familias por menores (V1) se relaciona apenas com a variavel baixo rendimento
no trabalho principal (V12). Destaca-se também a situacdo de chefatura de familia por mulheres sem
cbnjuge (V3), em que predominam as correlagbes negativas. Nesses trés casos existe um indicativo
de que essas condi¢gdes nem sempre sdo acompanhadas de outras desvantagens sociais.

Para explicar a variabilidade existente entre as AEDs, no que se refere as variaveis de des-
vantagens demograficas e socioecondmicas, utilizou-se a analise fatorial com base na matriz de
correlagao de Pearson”. A importancia dos fatores na explicagéo da variabilidade existente entre as

71  No caso da RM de Belém, todas as variaveis apresentaram comunalidade acima de 60%, ndo havendo necessidade de retirada

Vulnerabilidade Socioambiental das Regides Metropolitanas Brasileiras



AEDs, no que se refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioecondmicas, pode ser
observada na tabela 15.3. Os trés fatores retidos explicaram 84,4% da variancia total das 20 vari-
aveis, a partir da diversidade encontrada nas 39 areas internas da RM de Florianépolis. O primeiro
fator, que possui um autovalor quase 3 vezes superior ao segundo e 7 vezes superior ao terceiro,
explica 56% da variancia total, enquanto o segundo explica aproximadamente 19,6% e o terceiro,
somente 7,8%.

TABELA 15.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA PELOS
FATORES COMUNS, COM BASE EM 20 VARIAVEIS — RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 11,21 56,05 56,05
2 3,91 19,57 75,61
3 1,57 7,84 83,45

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 15.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

TABELA 15.4 - CORRELACAO DAS VARIAVEIS COM OS TRES FATORES COMUNS
ROTACIONADOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER
— RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

, FATOR COMUM
VARIAVEL
| 1 | 2 | 3
Vi 0,255 -0,775 0,028
v2 -0,874 0,159 0,249
V3 -0,691 -0,598 0,275
V4 0,724 0,288 0,443
V5 0,576 0,359 0,470
V6 0,766 -0,151 0,395
v7 0,848 0,405 0,222
V8 0,918 0,312 0,159
Vo -0,887 0,248 0,198
V10 0,875 0,372 0,211
V11 0,590 0,396 0,501
vi2 -0,032 0,931 0,172
V13 -0,025 0,799 -0,020
V14 0,574 0,708 0,208
V15 0,431 0,841 0,221
V16 0,325 0,886 0,162
V17 0,028 0,091 0,875
vig 0,421 0,725 0,337
V19 0,640 0,554 0,257
V20 0,842 0,104 0,400

FONTE: Dados da pesquisa

de nenhuma delas para a determinagio dos fatores (ver tabela A 15.4).
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O fator 1 combina indicadores demograficos com dois dos indicadores socioeconémicos rela-
cionados com pobreza e desvantagens educacionais. No que se refere aos componentes demogra-
ficos destacam-se as variaveis: chefatura de familias por idosos e mulheres sem conjuge, familias
marcadas pelo elevado numero de filhos, de criangas e de idosos e indice de dependéncia infantil.

O fator 2 especifica a situagcao de familias chefiadas por menores relacionando grande parte
dos indicadores socioeconémicos ligados a pobreza e desvantagens educacionais. Ja o fator 3 rela-
ciona apenas a condi¢do criancas fora da escola,

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A.15.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posigéo de cada uma das areas em relacao a
area com indice final maximo (AED 4205407999002 localizada em Floriandpolis, na area Centro Sul).
Esta apresenta a melhor situagdo em relagao a vulnerabilidade. A AED 4200606001001, representada
pelo municipio de Aguas Mornas, apresenta a pior situagdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0os mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Florianopolis. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 15.1 e a tabela A.15.6 exibe o
indice final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 39 areas.

QUADRO 15.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS
HOMOGENEOS - RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 2 Altissima vulnerabilidade
2 5 Alta vulnerabilidade
3 9 Média para alta vulnerabilidade
4 11 Média para baixa vulnerabilidade
5 10 Baixa vulnerabilidade
6 2 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

O resultado final pode ser visualizado na figura 15.1 abaixo. A maioria das AEDs da RM de
Floriandpolis, 23 (59%), encontra-se nas condigbes de média baixa até baixissima vulnerabilidade
social. Contudo, os municipios de Floriandpolis, com 18 areas, e Sao José, com cinco, concentram
as AEDs assim classificadas. As duas unicas areas de baixissima vulnerabilidade situam-se no cen-
tro do municipio de Floriandpolis.

As areas de média alta a altissima vulnerabilidade, perfazendo um total de 16 areas (41%)
englobam os municipios de Aguas Mornas, Antdnio Carlos, Biguacu, Governador Celso Ramos,
Santo Amaro da Imperatriz, Sdo Pedro de Alcantara, Palhoca, Sao José (Skater de Distrito Sao
José - AED 002, Skater de Distrito Barreiros - AED 004 e AED 003) e Florianépolis (Monte Cristo/
Coloninha e Joao Paulo/Monte Verde/Saco Grande). As duas areas classificadas como de altissima
vulnerabilidade social estdo localizadas nos municipios de Aguas Mornas e Palhoga (Distrito Ense-
ada do Brito).

A distribuicdo espacial da populagéo na RM de Floriandpolis, de acordo com sua condi¢ao em
relacdo a vulnerabilidade social, mostra claramente um processo excludente, em que aquela popu-
lacdo em condi¢des de mais alta vulnerabilidade social reside em areas mais afastadas do centro
metropolitano ou em areas periféricas a este.
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FIGURA 15.1 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM DE FLORIANOPOLIS — 2000

FONTE: Dados da pesquisa

b) Risco ambiental

Em relacdo ao risco ambiental, expresso pela proporcédo de domicilios em condi¢cbes inade-
quadas de saneamento’, implicando uma situagé@o de risco, a situacao da RM de Florianépolis é
mais favoravel, pois 82% das areas foram classificadas como de médio baixo até baixissimo risco
ambiental, conforme quadro 15.2 e tabela A.15.7, em anexo.

72 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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QUADRO 15.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE FLORIANOPOLIS - 2000

GRUPO | NUMERO DE AREAS DENOMINACAO DO GRUPO
1 1 Altissimo risco
2 2 Alto risco
3 4 Médio para alto risco
4 12 Médio para baixo risco
5 11 Baixo risco
6 9 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa
NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, apenas 18% das areas foram classificadas na condicdo de médio alto até
altissimo risco, a grande maioria localizada fora do municipio Florianépolis: Aguas Mornas, Palhoca
(Distrito Enseada de Brito), Sao Pedro de Alcantara, Biguagu, Floriandpolis (Jodo Paulo/Monte Ver-
de/Saco Grande), Governador Celso Ramos e Sao José (Skater de Distrito Sao José — AED 002)
(figura 15.2).

A Unica area considerada de altissimo risco ambiental, onde mais de 80% dos domicilios apre-
sentavam condi¢des inadequadas de saneamento, estd no municipio de Aguas Mornas.

FIGURA 15.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO
— RM DE FLORIANOPOLIS - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa
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c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situagdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informacdes foram
sistematizadas na tabela A.15.8, em anexo, e resumidas no quadro 15.3.

_ QUADRO 15.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELAGAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE FLORIANOPOLIS — 2000
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A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes, nos quais se observam as diversas
situagdes das areas da regiao metropolitana de Floriandpolis em relacdo a vulnerabilidade socioam-
biental:

12 quadrante: combinagéo de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinagéo de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
32 quadrante: combinacgao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
42 quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as areas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢bes deverdo estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situagdes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisdo de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
cao de familias em situagédo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as a¢des deverdo estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na Regiao Metropolitana de Florianépolis 59% das AEDs encontram-se no primeiro quadrante,
sendo que das 23 que compdem este quadrante, 18 encontram-se no municipio de Floriandpolis e
as outras 5 no municipio de Sao José.

No terceiro quadrante, onde predomina a combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo
risco ambiental, estdo 23% das AEDs da RM de Floriandpolis distribuidas em cinco municipios:
Antonio Carlos, Floriandpolis (Monte Cristo/Coloninha), Palhoga (Skater de Distrito de Palhoga AEDs
001, 002, 003 e 004), Santo Amaro da Imperatriz e Sao José (Skater de Distrito Barreiros - AEDs
003 e 004).

O quarto quadrante, alta vulnerabilidade socioambiental, concentra 18% das AEDs dessa re-
gido, sendo que das sete areas que o compdem, apenas uma se encontra no municipio de Floriano-
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polis (Jodo Paulo/Monte Verde/Saco Grande) As outras seis areas estao distribuidas nos muncipios
de Aguas Mornas, Palhoca (Enseada do Brito), Sdo José (Skater de Distrito de Sdo José AED 002),
Sao Pedro de Alcantara, Biguagu, Governador Celso Ramos (figura 15.3).

FIGURA 15.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL,
SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE FLORIANOPOLIS — 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa

Nenhuma area foi classificada no segundo quadrante, baixa vulnerabilidade social com alto
risco ambiental.

3.16 Regiao Metropolitana de Natal

a) Vulnerabilidade social

A RM de Natal é composta por seis municipios” subdivididos em 33 AEDs, das quais 21 (64%)
estao no municipio de Natal. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de desvanta-
gens demograficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 16.1, A 16.2 e A 16.3 (anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Natal aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Natal.

De um modo geral, essa regiao metropolitana apresenta indicadores acima da média do con-

73 Nao foram considerados os municipios de Nisia Floresta e Sdo José de Mipibu, incluidos na regiao metropolitana a partir de
2002.
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junto das 17 RMs, indicativo de um nivel mais elevado de desvantagens sociodemograficas e socio-
econdmicas. Em relacdo aos indicadores demograficos, a posicdo da RM de Natal mostra-se mais
desfavoravel™ no que diz respeito a chefia de familia por menores, o nimero de filhos e de membros
das familias; apenas em relagao a gravidez de adolescentes o indicador fica abaixo da média das
RMs estudadas. Quanto as varidveis socioeconémicas, em cinco da dez varidveis, o distanciamento
em relacdo a média das RMs é mais acentuado, principalmente quanto a taxa de analfabetismo, a
maior dentre todas as RMs. Além disso, os indicadores de renda (V11 e V12) e de analfabetismo
funcional (V15 e V16) apontam para um quadro mais precario na RM de Natal (tabela 16.1).

TABELA 16.1 - ESTATiSTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS — RM NATAL — 2000

, NATAL
VARIAVEL - ,
MEDIA CV (%) MEDIA RMs
Vi 1,85 40,98 1,45
V2 11,86 40,77 10,08
V3 25,27 22,62 23,71
V4 8,68 52,87 6,59
V5 4,92 57,33 3,66
3 7,19 40,73 8,00
V7 0,786 31,26 0,75
v8 29,46 20,05 27,79
) 5,47 41,19 5,13
V10 46,14 26,45 42,08
Vi1 31,18 54,18 21,02
vi2 31,68 42,61 20,63
Vi3 51,03 17,45 49,44
V14 14,24 65,13 7,34
Vi5 24,71 53,27 18,83
V16 29,57 55,53 21,71
V17 4,24 57,41 373
V18 16,86 50,79 17,45
V19 76,85 26,19 75,04
V20 29,39 37,43 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Os coeficientes de variacdo’ indicam que entre as AEDs da RM de Natal ha forte variabilidade
da situagdo social, com 15 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%, sendo que oito delas
ultrapassam a 50%. As variaveis que apresentam maior heterogeneidade sdo fundamentalmente
as mesmas mencionadas acima, em relagdo as quais a situacao da RM de Natal é mais precaria, e
dizem respeito as familias numerosas e aos diversos aspectos das desvantagens educacionais.

Apenas em relagdo a participagédo das criangas na populagéo (V8) e a informalidade das ocu-
pacdes (V13) as AEDs sao mais homogéneas (menor CV).

A matriz a seguir apresenta as inter-relagbes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 16.2).

74  Consideraram-se as variagoes superiores a 20% entre a média da RM de Natal ¢ a do conjunto de RMs.

75 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribui¢ao ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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BELA 16.2 - MATRIZ DE CORRELACAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM NATAL — 2000

VARIAVEIS V1 A V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 1,000 -0,188  -0,468 0,691 0,585 0,582 0,637 0,676 -0,322 0,690
V2 -0,188 1,000 0,584 -0,084 0,070 -0,248 -0,258  -0,376 0,965 -0,275
V3 -0,468 0,584 1,000 -0,679  -0,601 -0,549  -0,658  -0,756 0,712 -0,734
V4 0,691 -0,084  -0,679 1,000 0,939 0,737 0,839 0,868 -0,303 0,910
V5 0,585 0,070 -0,601 0,939 1,000 0,671 0,778 0,773 -0,153 0,833
V6 0,582 -0,248  -0,549 0,737 0,671 1,000 0,910 0,889 -0,419 0,883
V7 0,637 -0,258  -0,658 0,839 0,778 0,910 1,000 0,973 -0,451 0,974
V8 0,676 -0,376  -0,756 0,868 0,773 0,889 0,973 1,000 -0,567 0,992
V9 -0,322 0,965 0,712 -0,308 -0,153 -0,419  -0,451 -0,567 1,000 -0,477

V10 0,690 -0,275  -0,734 0,910 0,833 0,883 0,974 0,992 -0,477 1,000
Vi1 0,691 -0,082  -0,613 0,942 0,873 0,855 0,932 0,923 -0,302 0,953
Vi2 0,655 0,102 -0,573 0,944 0,917 0,763 0,840 0,822 -0,127 0,875
V13 0,556 0,202 -0,518 0,846 0,888 0,569 0,686 0,656 -0,005 0,726
Vi4 0,684 0,067 -0,594 0,953 0,923 0,783 0,859 0,840 -0,156 0,892
V15 0,702 0,016 -0,600 0,957 0,906 0,824 0,884 0,873 -0,205 0,917
V16 0,695 0,033 -0,587 0,950 0,897 0,808 0,874 0,862 -0,191 0,907
V17 0,717 -0,141 -0,560 0,828 0,820 0,776 0,861 0,855 -0,316 0,879
V18 0,677 -0,217  -0,682 0,807 0,756 0,865 0,922 0,900 -0,390 0,910
V19 0,621 -0,179  -0,518 0,809 0,714 0,891 0,908 0,903 -0,359 0,904
V20 0,666 -0,185  -0,479 0,797 0,713 0,885 0,920 0,907 -0,372 0,906

VARIAVEIS V11 V12 Vi3 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19 V20
Vi1 0,691 0,655 0,556 0,684 0,702 0,695 0,717 0,677 0,621 0,666
\ -0,082 0,102 0,202 0,067 0,016 0,033 -0,141 -0,217  -0,179  -0,185
V3 -0613 -0,573 -0,518 -0,594 -0,600 -0,587 -0,560 -0,682 -0,518 -0,479
V4 0,942 0,944 0,846 0,953 0,957 0,950 0,828 0,807 0,809 0,797
V5 0,873 0,917 0,888 0,923 0,906 0,897 0,820 0,756 0,714 0,713
V6 0,855 0,763 0,569 0,783 0,824 0,808 0,776 0,865 0,891 0,885
V7 0,932 0,840 0,686 0,859 0,884 0,874 0,861 0,922 0,908 0,920
\'%: 0,923 0,822 0,656 0,840 0,873 0,862 0,855 0,900 0,903 0,907
V9 -0,302 -0,127 -0,006 -0,156 -0,205  -0,191 -0,316  -0,390 -0,359  -0,372

V10 0,953 0,875 0,726 0,892 0,917 0,907 0,879 0,910 0,904 0,906
V11 1,000 0,956 0,787 0,961 0,973 0,974 0,861 0,872 0,918 0,905
V12 0,956 1,000 0,882 0,984 0,980 0,980 0,797 0,818 0,830 0,795
Vi3 0,787 0,882 1,000 0,885 0,855 0,849 0,719 0,747 0,567 0,587
Vi4 0,961 0,984 0,885 1,000 0,994 0,991 0,820 0,852 0,820 0,802
V15 0,973 0,980 0,855 0,994 1,000 0,996 0,827 0,863 0,862 0,845
V16 0,974 0,980 0,849 0,991 0,996 1,000 0,810 0,841 0,867 0,847
V17 0,861 0,797 0,719 0,820 0,827 0,810 1,000 0,892 0,799 0,846
V18 0,872 0,818 0,747 0,852 0,863 0,841 0,892 1,000 0,796 0,822
V19 0,918 0,830 0,567 0,820 0,862 0,867 0,799 0,796 1,000 0,965
V20 0,905 0,795 0,587 0,802 0,845 0,847 0,846 0,822 0,965 1,000

FONTE: Dados da pesquisa
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A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacao aos
componentes da vulnerabilidade demografica, destacam-se os indicadores que expressam a fre-
guéncia de filhos, o nivel de parturicao, a presenga de criancas menores de 14 anos e o indice de
dependéncia infantil, todos com altissima correlagao (>= 0,800) com mais da metade das variaveis
analisadas. Ou seja, trata-se de indicadores que relacionam tamanho da familia e fase do ciclo fami-
liar, apontando para familias numerosas, com filhos menores. Quanto as variaveis socioeconémicas,
todas apresentam alta correlagdo com a maioria das outras variaveis.

Apenas os dois indicadores relacionados a populagéo idosa (V2 e V9) apresentam baixa corre-
lacdo com as demais variaveis, relacionando-se de modo mais intenso apenas com a condi¢ao das
mulheres sem conjuge que chefiam familias.

A importancia dos fatores na explicagcao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagem demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
16.3. Os trés fatores retidos explicaram 90% da variancia total das 197 variaveis originais, a partir
da diversidade encontrada nas 33 areas internas da RM de Natal. O primeiro fator, que possui um
autovalor quase seis vezes superior ao segundo, explica 76% da variancia total, enquanto o segundo
explica aproximadamente 14%.

TABELA 16.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA
PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM NATAL - 2000

FATOR AUTOVALOR (%) VARIANCIA (%) VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 14,50 76,29 76,29
2 2,55 13,44 89,74

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 16.4, destacando as correlagbes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

76 No caso da RM de Natal, a variavel V1 nao foi considerada na determinagao dos fatores devido a sua comunalidade ser abaixo
de 60% (tabela A.16.4).
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TABELA 16.4 - COBRELACAO DAS VARIAVEIS COM OS DOIS FATORES COMUNS
ROTACIONADOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZACAO DE KAISER — RM NATAL — 2000

VARIAVEL FATOR COMUM
| 1 | .

V2 0,107 10,980
va -0,541 0.645
ve 0,941 0,159
Vs 0,926 0,004
Ve 0,811 0,375
V7 0,885 0,385
ve 0,855 0,495
Vo -0,118 -0,973
V1o 0,907 0,394
V11 0,067 0,190
V12 0,080 -0,008
e 0,882 -0,148
V14 0,085 0,024
V15 0,085 0,080
Ve 0,981 0,064
V17 0,863 0,240
V18 0,865 0.329
V19 0,858 0303
V20 0,853 0310

FONTE: Dados da pesquisa

O primeiro fator destaca aqueles componentes demograficos que correspondem a situagdes
familiares marcadas pelo elevado nimero de membros, adolescentes com experiéncia reprodutiva e
a presenca de criangas, com todos 0os componentes socioecondmicos - baixa renda, déficits educa-
cionais e condigao domiciliar inadequada. O fator 2 especifica a situagdo da populacdo idosa e das
familias chefiadas por mulheres sem o cdnjuge, sem correlaciona-las com os demais componentes
de desvantagem demografica e social.

O resultado final da andlise fatorial encontra-se resumido na tabela A 16.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posicdo de cada uma das areas em rela-
¢ao a area com indice final maximo (AED 2408102999014, localizada em Natal, bairros Petropolis e
Tirol). Esta apresenta a melhor situagdo em rela¢do a vulnerabilidade. A AED 2402600001002, cor-
respondente a porcao rural de Ceara-Mirim, apresenta a pior situagdo em termos de vulnerabilidade
social.

A partir do indice de classificacdo de cada uma das areas procedeu-se a andlise de agrupa-
mentos das mesmas, identificando-se grupos os mais homogéneos possiveis dentro da RM de Natal.
O resultado do agrupamento € apresentado no quadro 16.1 e a tabela A 16.6 exibe o indice final e
0s respectivos grupos em que foram alocadas as 33 areas.
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QUADRO 16.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS — RM NATAL - 2000

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 2 Altissima vulnerabilidade
2 3 Alta vulnerabilidade
3 9 Média para alta vulnerabilidade
4 5 Média para baixa vulnerabilidade
5 6 Baixa vulnerabilidade
6 8 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

As duas éreas classificadas como de altissima vulnerabilidade social sdo por¢des rurais dos
municipios de Ceara-Mirim e Macaiba. Das trés areas de alta vulnerabilidade, apenas uma esta loca-
lizada em Natal (Cidade Nova, Guarapes e Planalto) e as demais estdo nos municipios de Extremoz
e Sao Gongalo do Amarante. Interessante observar que, neste municipio, € a por¢cao urbana que se

encontra em condigdo de maior vulnerabilidade social (figura 16.1).

FIGURA 16.1 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO

Vulnerabilidade Social
I antizsima
I akla
[ ] miedlia alta
[ média baixa
B baixa
B oaivissima

FONTE: Dados da pesquisa
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As diversas areas em situagdo social favoravel (média baixa a baixissima vulnerabilidade)
estdo concentradas no polo metropolitano, mas algumas estédo localizadas em Parnamirim: Cen-
tro/BR1010 (baixissima), Centro antigo/aeroporto/CATRE (baixa) e Centro/Distrito industrial (média
baixa). Em Natal, além de Petropolis/Tirol, destacam-se, no grupo de baixissima vulnerabilidade, as
areas Parque das Dunas/Capim Macio e Candelaria.

b) Risco ambiental

Em relagdo ao risco ambiental, expresso pela proporcédo de domicilios em condi¢cdes inade-
guadas de saneamento’’, implicando uma situacao de risco, a situacao da RM de Natal é mais criti-
ca, uma vez que aumenta o numero de areas classificadas nos dois grupos de maior vulnerabilidade,
representando mais de 1/3 do total de AEDs. As areas em condicao de altissimo risco sao: Cidade
Nova/Guarapes/Planalto e Felipe Camarao, no municipio de Natal, a por¢ao rural de Sdo Gongalo do
Amarante e a parte urbana de Macaiba (quadro 16.2 e tabela A 16.7, em anexo).

QUADRO 16.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM
RELAGCAO A SITUACAO DE RISCO AMBIENTAL — RM DE NATAL - 2000

GRUPO | NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 4 Altissimo risco
2 8 Alto risco
3 4 Médio para alto risco
4 6 Médio para baixo risco
5 7 Baixo risco
6 2 Baixissimo risco
0 2 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificagdo quanto ao risco ambiental

No outro extremo, apenas nove areas foram consideradas de baixo ou baixissimo risco am-
biental, com apenas uma delas localizada em Parnamirim (Centro / BR 101). No caso do polo, ape-
nas as areas Parque das Dunas /Capim Macio e Candelaria foram consideradas de baixissimo risco
ambiental (figura 16.2).

77 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sao ofereci-

dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 16.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE NATAL — 2000

Tisco Ambiental
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FONTE: Dados da pesquisa

c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situacdes anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informag¢des foram
sistematizadas na tabela A 16.8, em anexo, e resumidas no quadro 16.3.

"QUADRO 16.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAO
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM DE NATAL — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Baixa Média baixa Média alta Alta Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto

Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa
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A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes, nos quais se observam as diversas situ-
acoOes das areas da regiao metropolitana de Natal em relagédo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
4° quadrante: combinacao de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante encontram-se as areas com as melhores situa¢des quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as agbes deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estdo situacbes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com consideravel concentra-
¢éo de familias em situagao de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as acdes deverao estar
voltadas, principalmente, para as questdes sociais.

Na regidao metropolitana de Natal tem-se a maior concentragdo de areas (48%) no primeiro
quadrante, sendo que das 15 areas que compdem este quadrante, apenas duas situam-se fora de
Natal, em Paranamirim (figura 16.3).

FIGURA 16.3 — GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO
AS AREAS DE EXPANSAO — RM DE NATAL — 2000

Grau de Vulnerabilidade Socioambiental
- Baixa Vulmerabilidade socioarmbienial

[ Ao risco ambiamtal com baixa wvainerabilidsde social
[1 Baixo risco ambiental com akta vainerabilidade social
[ Aita vulnerabilidade socioambiental

[1 Area sem domicilia urbano

FONTE: Dados da pesquisa
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As 12 areas classificadas no quarto quadrante, que constituem a situagao de maior vulnerabi-
lidade socioambiental, representam 39% das AEDS da RM, sendo que cinco delas estéo localizadas
em Natal.

Das demais areas, 4 (13%) estdo no segundo quadrante, ou seja, envolvem familias ou pes-
soas em situacdo de menor vulnerabilidade social residindo em areas com falta de infraestrutura de
saneamento. Uma dessas areas esta em Paranamirim (Centro/Distrito industrial) e as demais em
Natal (Salinas/Igapd, Pajucara/Redinha e Santos Reis/Praia do Meio/Areia Preta /Mae Luiza).

3.17 Regiao Metropolitana de Maringa

a) Vulnerabilidade social

A RM de Maringa é composta por oito municipios™ subdivididos em 24 AEDs, das quais 14
(58%) estdao no municipio de Maringa. Para cada uma das areas foram calculados os indicadores de
desvantagens demograficas e socioecondmicas apresentados nas tabelas A 17.1, A17.2e A17.3
(anexo).

Antes de verificar a contribuicdo das variaveis selecionadas para a definicao dos grupos de
vulnerabilidade social, cabe uma apreciacdo de ordem geral, comparando os valores referentes a
RM de Maringa aos da média das 17 RMs estudadas, bem como o nivel de heterogeneidade de cada
variavel, dado pelo coeficiente de variagao (CV), no conjunto de AEDs da RM de Maringa.

A RM de Maringé apresenta uma situacéo sociodemografica e socioeconémica relativamente
favoravel. Em relacdo aos indicadores demograficos, os valores sdo maiores, comparativamente a
média das RMs™, no que se refere a participacao de idosos (V2 e V9), caracteristica que se rela-
ciona, em boa medida, ao ja avangado processo de envelhecimento populacional nessa RM. Além
disso, seu quadro demografico mostra-se mais favoravel no que concerne a chefatura familiar por
menores, ao tamanho das familias e a experiéncia reprodutiva entre adolescentes.

Quanto as variaveis socioeconémicas, a posicao de Maringd, relativamente a média das RMs
estudadas, é muito favoravel quanto ao indicador de pobreza (V11), as condigcdes domiciliares (V20)
e ao percentual de criancas fora da escola (V17); quanto a este ultimo indicador, a RM de Maringa
apresenta a melhor situacao dentre todas as RMs estudadas. Porém, ela possui um passivo maior
no que se refere a taxa de analfabetismo funcional (V16 e V16) e ao percentual de adolescentes fora
da escola (tabela 17.1)

78 Foram considerados apenas os municipios que integravam a regiao no ano censitario; posteriormente, foram incluidos outros
oito municipios.

79 Consideraram-se as variagdes superiores a 20% entre a média da RM de Maringa e a do conjunto de RMs.
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TABELA 17.1 - ESTATjSTICAS DESCRITIVAS RELATIVAS AS VARIA\/EIS
DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS — RM MARINGA — 2000

) MARINGA .
VARIAVEL - MEDIA RMs
MEDIA CV (%)

V1 1,03 45,16 1,45
V2 11,24 27,64 10,08
V3 19,39 18,83 23,71
V4 3,19 40,73 6,59
V5 1,28 62,82 3,66
V6 6,04 53,36 8,00
V7 0,73 25,48 0,75
v8 25,98 13,93 27,79
V9 5,88 28,12 5,13
V10 38,34 17,25 42,08
V11 13,50 52,41 21,02
V12 17,71 39,75 20,63
V13 51,44 11,69 49,44
V14 7,41 49,18 7,34
V15 21,59 34,38 18,83
V16 25,79 35,10 21,71
V17 2,14 67,70 3,73
V18 20,11 43,86 17,45
V19 67,21 25,86 75,04
V20 15,68 40,94 27,11

FONTE: Dados da pesquisa

Os coeficientes de variagao® indicam que entre as AEDs da RM de Maringéd ha forte variabi-
lidade da situacao social, com 12 das 20 variaveis apresentando valor superior a 30%, sendo que
para quatro delas o CV ultrapassa a 50%: familias com muitos membros (V5), adolescentes com ex-
periéncia reprodutiva (V6), pobreza (V11) e criancas e adolescentes fora da escola (V17). Observe-
se que, embora a RM de Maringa se destaque relativamente a esses indicadores, internamente na
regiao ha forte diferenciagdo quanto a situagao de sua populagao.

80 Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo ¢ dita homogénea e os dados estdo bastante concentrados em torno
da media; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribui¢do ¢ dita mais ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a
distribuigdo ¢ dita heterogénea, e os dados estao bastante dispersos em torno da média. (IGNACIO, 2002).
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TABELA 17.2 - MATRIZ DE CORRELAGAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS — RM MARINGA — 2000

VARIAVEIS \"al V2 V3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 V10
Vi 1,000 -0,136 0,008 0,392 0,362 0,618 0,422 0,405 -0,290 0,428
V2 -0,136 1,000 0,085 -0,298  -0,190 0,058 -0,322  -0,529 0,910 -0,464
V3 0,008 0,085 1,000 -0,666 -0,557 -0,468 -0,780 -0,680 0,351 -0,688
\Z: 0,392 -0,298  -0,666 1,000 0,789 0,502 0,749 0,824 -0,563 0,834
V5 0,362 -0,190  -0,557 0,789 1,000 0,453 0,527 0,596 -0,367 0,609
V6 0,618 0,058 -0,468 0,502 0,453 1,000 0,725 0,634 -0,224 0,672
V7 0,422 -0,322  -0,780 0,749 0,527 0,725 1,000 0,930 -0,601 0,936
V8 0,405 -0,529  -0,680 0,824 0,596 0,634 0,930 1,000 -0,781 0,996
V9 -0,290 0,910 0,351 -0,563 -0,367 -0,224  -0,601 -0,781 1,000 -0,729

V10 0,428 -0,464  -0,688 0,834 0,609 0,672 0,936 0,996 -0,729 1,000
V11 0,515 -0,176  -0,715 0,847 0,642 0,695 0,886 0,874 -0,497 0,899
V12 0,277 0,255 -0,687 0,563 0,457 0,607 0,668 0,502 -0,040 0,536
V13 0,014 0,680 -0,193 0,070 0,248 0,210 -0,048  -0,238 0,593 -0,192
Vi4 0,504 0,116 -0,719 0,741 0,611 0,775 0,824 0,693 -0,233 0,726
V15 0,464 0,025 -0,781 0,773 0,620 0,727 0,854 0,733 -0,298 0,760
V16 0,441 0,058 -0,789 0,754 0,587 0,727 0,835 0,710 -0,272 0,739
V17 0,656 -0,041 -0,545 0,774 0,666 0,714 0,725 0,694 -0,339 0,727
V18 0,634 -0,178  -0,646 0,818 0,695 0,805 0,898 0,862 -0,471 0,887
V19 0,301 -0,423  -0,687 0,694 0,422 0,480 0,829 0,853 -0,645 0,846
V20 0,477 -0,467  -0,596 0,720 0,500 0,540 0,868 0,912 -0,702 0,910

VARIAVEIS | V11 Vi2 Vi3 V14 V15 Vié V17 \AL] V19 V20
\"al 0,515 0,277 0,014 0,504 0,464 0,441 0,656 0,634 0,301 0,477
V2 -0,176 0,255 0,680 0,116 0,025 0,058 -0,041 -0,178  -0,423  -0,467
V3 -0,715 -0,687 -0,193 -0,719  -0,781 -0,789 -0,545 -0,646 -0,687 -0,596
V4 0,847 0,563 0,070 0,741 0,773 0,754 0,774 0,818 0,694 0,720
V5 0,642 0,457 0,248 0,611 0,620 0,587 0,666 0,695 0,422 0,500
V6 0,695 0,607 0,210 0,775 0,727 0,727 0,714 0,805 0,480 0,540
V7 0,886 0,668 -0,048 0,824 0,854 0,835 0,725 0,898 0,829 0,868
V8 0,874 0,502 -0,238 0,693 0,733 0,710 0,694 0,862 0,853 0,912
V9 -0,497  -0,040 0,593 -0,233 -0,298 -0,272 -0,339 -0,471 -0,645 -0,702

V10 0,899 0,536 -0,192 0,726 0,760 0,739 0,727 0,887 0,846 0,910
Vi1 1,000 0,776 0,053 0,878 0,906 0,889 0,808 0,892 0,803 0,841
V12 0,776 1,000 0,499 0,840 0,818 0,827 0,603 0,661 0,442 0,448
V13 0,053 0,499 1,000 0,301 0,238 0,241 0,212 0,101 -0,286  -0,281
V14 0,878 0,840 0,301 1,000 0,960 0,947 0,835 0,868 0,598 0,637
V15 0,906 0,818 0,238 0,960 1,000 0,991 0,804 0,877 0,746 0,729
Vié 0,889 0,827 0,241 0,947 0,991 1,000 0,790 0,861 0,736 0,708
V17 0,808 0,603 0,212 0,835 0,804 0,790 1,000 0,848 0,564 0,597
V18 0,892 0,661 0,101 0,868 0,877 0,861 0,848 1,000 0,736 0,829
V19 0,803 0,442 -0,286 0,598 0,746 0,736 0,564 0,736 1,000 0,919
V20 0,841 0,448 -0,281 0,637 0,729 0,708 0,597 0,829 0,919 1,000

FONTE: Dados da pesquisa

Marley Vanice Deschamps



Por outro lado, ha menor desigualdade espacial quanto a chefia familiar por mulheres sem
cbnjuge, participacdo de criangas na populacao das areas, indice de dependéncia infantil e grau de
informalidade das ocupacdes, todas variaveis cujo CV é inferior a 20%.

A matriz a seguir apresenta as inter-relagdes existentes entre as variaveis em estudo, desta-
cando-se as correlagdes maiores ou iguais a 60% (tabela 17.2).

A maioria das variaveis apresenta de moderado a alto grau de correlagdo. Em relacado aos
componentes da vulnerabilidade demografica destacam-se os indicadores que expressam o nivel de
parturicdo, o percentual de criangas na populacao e o nivel de dependéncia infantil.

Quanto as variaveis socioeconémicas, destacam-se aquelas relacionadas ao analfabetismo
funcional (V14, V15 e V16), a pobreza (V11) e adolescentes fora da escola (V18), as duas ultimas
apresentando altissima correla¢do (>= 0,800) com mais da metade das variaveis analisadas.

Alguns indicadores apresentam baixa correlagdo com a maioria das variaveis: chefatura fami-
liar por menores (V1), populacao idosa (V2 e V9) e informalidade das ocupacdes (V13). Observe-se
que a chefia por menores estd em associagdo com gravidez na adolescéncia e nao frequéncia a
escola.

A importancia dos fatores na explicagao da variabilidade existente entre as AEDs, no que se
refere as variaveis de desvantagens demograficas e socioeconémicas, pode ser observada na tabela
17.3. Os trés fatores retidos explicaram 89% da variancia total das 198! variaveis originais, a partir da
diversidade encontrada nas 24 areas internas a RM de Maringa. O primeiro fator, que possui um au-
tovalor quatro vezes superior ao segundo fator e 10 em relacéo ao terceiro, explica 64% da variancia
total, enquanto os outros dois explicam, respectivamente, 17% e 7% dessa variancia.

TABELA 17.3 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA
PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS — RM MARINGA — 2000

FATOR AUTOVALOR (%)  VARIANCIA (%)  VARIANCIA ACUMULADA (%)
1 12,25 64,47 64,47
2 3,32 17,49 81,96
3 1,28 6,75 88,71

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis mais correlacionadas com cada um dos trés fatores e entre si sdo apresentadas
na tabela 17.4, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais correspondem as variaveis que
determinam cada fator.

81 A variavel V5 ndo foi considerada na determinacgdo dos fatores devido a sua comunalidade ser abaixo de 60% (tabela A
17.4).
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TABELA 17.4 - CORRELAGAO DAS VARIAVEIS COM OS TRES FATORES COMUNS ROTACIONA-
DOS PELO METODO VARIMAX COM NORMALIZAGAO DE KAISER — RM MARINGA — 2000

. FATOR COMUM
VARIAVEL
| 1 | 2 3
VA 0,132 -0,120 0,950
V2 -0,017 0,939 -0,003
V3 -0,935 0,048 0,167
V4 0,773 -0,269 0,283
V6 0,583 0,061 0,645
V7 0,857 -0,323 0,294
V8 0,761 -0,552 0,286
V9 -0,328 0,889 -0,139
V10 0,779 -0,495 0,320
Vi1 0,864 -0,191 0,385
V12 0,831 0,337 0,188
V13 0,242 0,844 0,074
V14 0,857 0,136 0,434
V15 0,909 0,042 0,346
V16 0,909 0,067 0,325
V17 0,662 -0,018 0,623
V18 0,778 -0,180 0,552
V19 0,756 -0,506 0,121
V20 0,700 -0,546 0,306

FONTE: Dados da pesquisa

O fator 1 esta associado a presenca de familias numerosas que vivenciam desvantagens so-
ciais ligadas a pobreza, déficits educacionais e condi¢gdes domiciliares inadequadas; entretanto, tais
condicdes estao negativamente relacionadas com a presenca de chefatura feminina sem coénjuge.

O fator 2 particulariza a diferenciacao espacial vinculada a presenca de populagéo idosa e
informalidade da ocupacéo. Por fim, o terceiro fator destaca a chefia familiar por menores associada
com gravidez na adolescéncia e criangas fora da escola.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A 17.5, a qual apresenta
os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados pelo método de regressao, bem
como o escore fatorial final e o indice final que informa a posi¢ao de cada uma das areas em relacao
a area com indice final maximo (AED 4115200001003, localizada em Maringa, na regiao da UEM).
Esta apresenta a melhor situacédo em rela¢édo a vulnerabilidade. A AED 4101150001001, referente ao
municipio de lguaragu, apresenta a pior situacdo em termos de vulnerabilidade social.

A partir do indice de classificagdo de cada uma das areas, procedeu-se a analise de agru-
pamentos das mesmas, identificando-se grupos 0s mais homogéneos possiveis dentro da RM de
Maringa. O resultado do agrupamento é apresentado no quadro 17.1 e a tabela A 17.6 exibe o indice
final e os respectivos grupos em que foram alocadas as 24 areas.
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QUADRO 17.1 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS
— RM MARINGA — 2000.

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 1 Altissima vulnerabilidade
2 2 Alta vulnerabilidade
3 4 Média para alta vulnerabilidade
4 5 Média para baixa vulnerabilidade
5 11 Baixa vulnerabilidade
6 1 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa

A maior parcela (71%) das AEDs foram classificadas nos trés grupos de menor vulnerabilidade
social, particularmente no grupo de baixa vulnerabilidade. Na realidade, esse resultado decorre da
situacédo de Maringd, que possui 14 das 17 areas desses grupos. As outras trés, na condicdo média
baixa, estao localizadas no municipio de Sarandi, nas areas Jardim Independéncia, Centro Norte e
Linha do Trem. Em Maringa, a unica area de baixissima vulnerabilidade corresponde a area UEM e
as duas na condicao média baixa sdo Olimpico/Zona Norte e Jardim Alvorada (figura 17.1).

FIGURA 17.1 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL, SEGUNDO AS AREAS
DE EXPANSAO — RM MARINGA — 2000.

Mlandaguacis

Vulnerabilidade Social
[ anissima
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[ média alta
[ i by
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B caixissima

FONTE: Dados da pesquisa
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Todas as areas classificadas como de média alta a altissima vulnerabilidade social estao fora
do municipio polo. Com excec¢éo de Paicandu e Sarandi, estes municipios possuem baixo nivel de
integracao a dinamica propriamente metropolitana nessa regiao.

b) Risco ambiental

Em relagéo ao risco ambiental, expresso pela propor¢ao de domicilios em condi¢cdes inadequa-
das de saneamento®?, implicando uma situacao de risco, ha uma inversao, relativamente ao quadro
social, pois 2/3 das areas sao classificadas nos trés grupos de maior risco, principalmente no nivel
altissimo, no qual estdo enquadradas as areas em que mais de 80% dos domicilios nao possuem
condicdes adequadas de saneamento (quadro 17.2 e tabela A 17.7, em anexo).

QUADRO 17.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM
RELAGAO A SITUAGAO DE VULNERABILIDADE AMBIENTAL — RM MARINGA — 2000.

GRUPO NUMERO DE AREAS DENOMINAGAO DO GRUPO
1 8 Altissimo risco
2 3 Alto risco
3 5 Médio para alto risco
4 2 Médio para baixo risco
5 6 Baixo risco
6 0 Baixissimo risco
0 0 Sem denominagéo

FONTE: Dados da pesquisa

NOTA: (0) Sem classificacdo quanto ao risco ambiental

Com excecdo da area correspondente ao municipio de Angulo, todas as demais, classificadas
na condicdo de altissimo risco, pertencem aos trés municipios que conformam a espacialidade pro-
priamente metropolitana: Paicandu, Sarandi e Maringa. Neste ultimo municipio, as duas areas com
maior risco ambiental sdo Olimpico/Zona Norte e Horto Florestal (figura 17.2).

82 Relacionada a falta de acesso a esgoto adequado, agua canalizada e coleta de lixo, destacando-se que esses servigos sdo ofereci-
dos somente nas areas urbanas.
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FIGURA 17.2 — RISCO AMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO — RM MARINGA — 2000
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FONTE: Dados da pesquisa

Nenhuma area foi classificada como de baixissima vulnerabilidade ambiental e todas que fo-
ram incluidas na condicdo média baixa e baixa encontram-se em Maringa, com a melhor situagao
verificada na area Jardim Sao Jorge e Mandacaru.

c) Vulnerabilidade socioambiental

A seguir, procede-se a analise da vulnerabilidade socioambiental por meio da leitura cruzada
das duas situa¢des anteriores: vulnerabilidade social e risco ambiental. Essas informagdes foram
sistematizadas na tabela A 17.8, em anexo, e resumidas no quadro 17.3.
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'QUADRO 17.3 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS EM RELACAQ
A SITUACAO DE VULNERABILIDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL — RM MARINGA — 2000

VULNERABILIDADE SOCIAL

RISCO AMBIENTAL

Baixissima Média baixa Média alta Alta | Altissima

Baixissimo
Baixo
Médio baixo
Médio alto
Alto
Altissimo

FONTE: Dados da pesquisa

A leitura do quadro acima foi dividida em quadrantes, nos quais se observam as diversas situ-
acoes das areas da regiao metropolitana de Maringa em relagdo a vulnerabilidade socioambiental:

12 quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
2° quadrante: combinacao de baixa vulnerabilidade social com alto risco ambiental
3° quadrante: combinagao de alta vulnerabilidade social com baixo risco ambiental
42 quadrante: combinagéo de alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental

No primeiro quadrante, encontram-se as dreas com as melhores situagdes quanto a vulnerabi-
lidade socioambiental; no quarto quadrante, as areas mais criticas; no segundo quadrante, areas de
alto risco ambiental mas de baixa vulnerabilidade social, indicando que as a¢bes deverao estar mais
focadas em infraestrutura de saneamento; e no terceiro quadrante, estao situagdes de baixo risco
ambiental, ou seja, ha provisao de infraestrutura de saneamento, mas com importante concentragcao
de familias em situacdo de vulnerabilidade social. Para estas ultimas, as agcfes deverao estar volta-
das, principalmente, para as questdes sociais.

Apenas 1/3 das areas foram classificadas no quadrante 1, aquele que expressa a melhor com-
binacdo das condigdes social e ambiental, sendo que todas as areas assim classificadas pertencem
a Maringa (figura 17.3).

Mas é o quadrante 2 que possui 0 maior nimero de areas, e € esse posicionamento que dife-
rencia Maringa de todas as demais regides no Sul do pais, as quais apresentam indicadores sociode-
mograficos nao tao diferenciados relativamente aos de Maringa, mas tém a questdo do saneamento
melhor resolvida, tanto que nessas outras regides a maior parcela das areas fica no quadrante 1
(acima de 55% das areas).
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FIGURA 17.3 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL, SEGUNDO AS AREAS DE EX-
PANSAO — RM MARINGA — 2000.
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FONTE: Dados da pesquisa
As sete areas classificadas no quarto quadrante, que constituem a situacao de maior vulnera-
bilidade socioambiental, representam cerca de 29% das AEDS da RM de Maringé e todas situam-se

fora do municipio polo. Dentre as RMs da regido Sul, este é o maior percentual de areas no quadran-
te 4, pior situacéo de vulnerabilidade socioambiental.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

A literatura sobre a questao da vulnerabilidade social enfatiza sua natureza multidimensional,
0 que tem ensejado um esforgo de precisar essas dimensodes e seus relacionamentos. No presente
estudo, procurou-se operacionalizar esse conceito conjugando aspectos demograficos e sociais que
afetam a capacidade de familias e individuos fazerem frente a situa¢des de riscos. A operacionaliza-
¢cao desses aspectos levou a definicdo de um conjunto de variaveis referentes ao tipo de chefatura
familiar, padréo reprodutivo, participacédo de criangas e idosos na popula¢do, pobreza, educacao e
condic&o domiciliar.

Nesse sentido, uma etapa fundamental do estudo foi a elaboragéo, por meio do uso de téc-
nicas de analise multivariada, de uma tipologia capaz de diferenciar a situacédo de vulnerabilidade
social das areas de expansao da amostra (AEDs) dentro de cada regidao metropolitana. Optou-se
por aplicar a andlise multivariada separadamente para cada uma das Regides Metropolitanas (RMs)
estudadas, dado que a vulnerabilidade social, conforme visto anteriormente, tem um componente
contextual, ou seja, seu grau é determinado comparativamente no territério.

Como afirmado na metodologia, para a construgdo da tipologia, foi aplicada, inicialmente, a
técnica de analise fatorial, a qual permite avaliar as relagbes internas de um conjunto de varidveis
com o objetivo de identificar um menor niumero de fatores que apresentem aproximadamente o mes-
mo total de informagdes expresso pelas variaveis originais.

Considerando-se os resultados dessa analise para as 17 regides estudadas, é possivel verifi-
car quais dimensdes demograficas e sociais tiveram maior relevancia na determinagao dos fatores
que explicam a variabilidade existente entre as unidades espaciais em cada uma das regides.

Em 12 das 17 RMs foram definidos trés fatores sintese da variabilidade existente entre as
AEDs, sendo que em 11 casos o primeiro fator explicava mais de 70% da variancia total; apenas na
RM de Floriandpolis esse fator ficou abaixo de 65%.

Mais importante, porém, é verificar quais variaveis estavam envolvidas na definicado desse fa-
tor principal. Em relagcéo as variaveis demogréficas, as principais componentes envolvidas estavam
relacionadas ao tamanho das familias (niumero de filhos e membros), ao nivel de parturicao e a pre-
senca de criangas (participagdo na populacao e nivel de dependéncia). Esse conjunto de variaveis
aponta para uma situa¢do onde se destacam familias numerosas, em fase inicial do ciclo familiar, no
qual o nivel de dependéncia infantil € mais elevado. As areas mais vulneraveis estao associadas a
maior ocorréncia desse perfil demogréfico.

Em relagc&o aos indicadores socioecondémicos, as componentes com maior peso na definicado
do fator principal relacionam-se a questao da pobreza, enquanto insuficiéncia da renda familiar e
baixo rendimento do trabalho, e ao problema do analfabetismo da populagao jovem e adulta.

Os demais fatores geralmente particularizavam a situagédo da populagéo idosa, da chefia fa-
miliar por mulheres sem conjuge e, em nimero menor de regides, a questao da chefia familiar por
menores associada a experiéncia da gravidez na adolescéncia. Cabe ressaltar que no caso dos
idosos e mulheres chefes sem cdnjuge, geralmente as variaveis correspondentes apresentavam
sinal negativo, indicando que esse tipo de chefia ndo estava, necessariamente, associado as demais
componentes de desvantagem sociodemografica. Na realidade, a ocorréncia desse tipo de chefia e
a presenca de idosos sao relativamente maiores em areas de menor vulnerabilidade social.
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A tabela 1 abaixo apresenta uma sintese da questdo da vulnerabilidade socioambiental nas
RMs estudadas, por meio do posicionamento das AEDs nos quadrantes que relacionam niveis de
vulnerabilidade social e de risco ambiental, este percebido enquanto condi¢cdes inadequadas de sane-
amento. Cabe lembrar que, no caso do risco ambiental, os agrupamentos foram arbitrados em fungéo
do percentual de domicilios em condicao de inadequacgao, com classes iguais para todas as regioes.

As 17 regides estudadas envolviam, em 2000, um total de 2.533 AEDs, sendo que quase a
metade destas areas pertence as RMs de Sao Paulo e do Rio de Janeiro. Analisando-se a distribui-
¢ao dessas areas pelos quatro quadrantes, verifica-se uma situagéo de polarizagao quanto a vulne-
rabilidade socioambiental, pois houve uma concentracdo de AEDs nas duas situacdes extremas. O
primeiro quadrante, combinagéo de baixa vulnerabilidade social com baixo risco ambiental, concen-
trou 46,8% de todas as AEDs, e o quadrante 4, alta vulnerabilidade social com alto risco ambiental,
concentrou 32,6% do total.

TABELA 1 — NUMERO E DISTRIBUICAO DAS AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA
SEGUNDO QUADRANTES E REGIOES METROPOLITANAS.

AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA

REGIOES METROPOLITANAS Numero %

Total | @1 | @2 [a3 | o4 | ot | a2 | @3 | Q4 | Totl
S&o Paulo 802 475 123 6 198 592 153 07 247 1000
Rio de Janeiro 411 175 9 47 180 426 22 11,4 438 1000
Belo Horizonte 147 3 0 54 57 245 00 367 388 1000
Porto Alegre 163 9 3 39 31 552 18 239 190 1000
Brasilia 143 66 8 19 50 462 56 133 350  100,0
Curitiba 11 69 6 6 30 622 54 54 270 1000
Salvador 107 47 7 3 50 439 65 28 467  100,0
Recife 128 23 57 0 48 180 445 00 375  100,0
Fortaleza 98 22 34 0 42 22,4 34,7 0,0 42,9 100,0
Campinas 108 65 1 24 18 602 09 222 167 1000
Manaus 39 2 21 0 16 51 538 00 41,0 1000
Vitoria 60 35 2 3 20 583 33 50 333 1000
Goiania 66 28 15 0 23 424 227 00 348 1000
Belém 56 7 1 0 3 125 196 00 679 1000
Florian6polis 39 23 0 9 7 590 00 231 179 1000
Natal 31 15 4 0 12 484 129 00 387 1000
Maringa 24 8 9 0 7 333 375 00 292 1000
TOTAL 2533 1.186 310 210 827 468 122 83 326 1000

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma outra forma de verificar essa polarizacao é investigar em que medida, areas de menor
ou maior vulnerabilidade social tinham acesso a infraestrutura adequada de saneamento. De um
total de 1.037 AEDs com maior vulnerabilidade social (quadrantes 3 e 4), apenas 20% tinham nivel
expressivo de acesso a esse tipo de infraestrutura. No outro extremo, dentre as areas com menor
vulnerabilidade social (quadrantes 1 e 2), quase 80% tinham acesso a infraestrutura adequada de
saneamento. Entretanto, mesmo nesse caso, havia, em 2000, 310 areas com problemas de risco
ambiental associado a deficiéncia de saneamento, sendo que 40% dessas areas estavam na RM de
Sao Paulo e as demais se distribuiam fundamentalmente pelas regides metropolitanas do Norte e
Nordeste.
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Quando se observam os polos metropolitanos, a situagéo é mais favoravel, pois quase 2/3 de
suas areas situam-se no quadrante 1 e apenas 17,8%, no quadrante 4 (tabela 2 ).

TABELA 2 - NUMERO E DISTRIBUICAO DAS AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA
SEGUNDO QUADRANTES E CIDADES POLOS

AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA

POLOS Numero %
Total | @ | @ | @3 | a4 | ot | @2 | 03 | a4 | Tom
Séao Paulo 456 323 55 4 64 70,8 12,1 0,9 14,0 97,8
Rio de Janeiro 170 123 0 26 21 72,4 0,0 153 124 100,0
Belo Horizonte 58 29 0 23 6 50,0 0,0 39,7 10,3 100,0
Porto Alegre 49 37 0 9 3 75,5 0,0 18,4 6,1 100,0
Brasilia 106 66 4 18 18 62,3 3,8 17,0 17,0 100,0
Curitiba 59 52 1 1 88,1 1,7 1,7 8,5 100,0
Salvador 88 44 7 2 35 50,0 8,0 2,3 39,8 100,0
Recife 53 11 32 0 10 20,8 60,4 0,0 18,9 100,0
Fortaleza 71 19 32 0 20 26,8 451 0,0 28,2 100,0
Campinas 49 36 1 6 73,5 2,0 122 122 100,0
Manaus 39 2 21 0 16 5,1 53,8 0,0 41,0 100,0
Vitdria 8 0 1 87,5 0,0 12,5 0,0 100,0
Goiania 39 27 7 0 692 17,9 0,0 12,8 100,0
Belém 38 6 9 0 23 158 23,7 0,0 60,5 100,0
Florianépolis 20 18 0 1 1 90,0 0,0 5,0 5,0 100,0
Natal 21 13 3 0 61,9 143 0,0 23,8 100,0
Maringa 14 8 6 0 0 57,1 42,9 0,0 0,0 100,0
TOTAL 1.338 821 178 91 238 61,4 133 6,8 17,8 99,3

Fonte: Dados da pesquisa.

Entretanto, considerando-se as 1.137 areas com maior risco ambiental (quadrantes 2 e 4), per-
cebe-se que mais de 1/3 destas estao localizadas nas cidades polos das regides metropolitanas.

Ha importante diferenciagao entre as regides metropolitanas no que diz respeito a vulnerabilidade
socioambiental. Considerando-se, na tabela 1, o percentual de areas no quadrante 1, verifica-se que em
seis regides esse percentual é superior a 55%: Campinas, Floriandpolis, Porto Alegre, que podem ser
consideradas as com melhores situagdes, pois além do elevado percentual no quadrante 1, tém parcela
pequena das areas no quadrante 4. As outras RMs sdo: Curitiba, Sdo Paulo e Vitéria, as quais, porém,
tém pelo menos 1/3 de suas AEDs em situagédo de maior risco ambiental (quadrantes 2 e 4).

No outro extremo, as RMs de Manaus, Fortaleza, Rio de Janeiro, Salvador e Belém se dis-
tinguem pelo elevado percentual (mais de 40%) de areas no quadrante 4. Adicionando-se as areas
incluidas no quadrante 2, Manaus, Fortaleza e Belém passam a ter mais de 3 de suas AEDs em
situacdo de maior risco ambiental, tornando-se as regides com a situagdo mais desfavoravel em
termos socioambientais.
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TABELA 3 — INDICADORES SOQIODEMOGRAFICOS SEGUNDO QUADRANTES
— BELEM E CAMPINAS - 2000.

. DIFERENGA
BELEM CAMPINAS BELEM/ CAM-
INDICADORES PINAS (%)
ot | o4 [t | a4 | ot | a4
Percentagem de familias chefiadas por pessoas menores Vi1 1,0 27 0,7 1,4 549 92,6
Percentagem de familias chefiadas por pessoas idosas v2 172 6,6 13,7 6,6 25,0 -0,6
Percentagem de familias chefiadas por mulheres sem cénjuge V3 345 249 214 157 61,2 584
Percentagem de familias com 4 filhos ou mais v4 37 10,1 34 8,1 10,5 25,0
Percentagem de familias com 7 membros ou mais V5 3,2 5,9 1,4 4,0 119,4 48,0
Percentagem de adolescentes com experiéncia reprodutiva vé 3,7 104 43 8,7 -146 184
Parturicéo - mulheres de 10 a 34 anos V7 0,4 1,0 0,5 0,9 -23,5 6,2
Percentagem de criancas de 0 a 14 anos v8 20,0 336 21,6 321 -7,5 4,9
Percentagem de pessoas com idade acima de 64 anos V9 8,4 3,0 7,6 3,2 10,8 -7,9
indice de dependéncia infantil V10 27,9 534 30,7 49,7 -9,0 7.4
Percentagem de familias com renda insuficiente vii 10,3 395 6,3 18,6 63,4 112,6
Eﬁ;c;ie;;?gem de ocupados com baixo rendimento no trabalho V12 159 341 66 103 1406 2317
Percentagem de ocupados no setor informal Vi3 47,7 62,2 415 438 149 « 421
Taxa de analfabetismo da populagdo de 15 anos e mais Vi4 1,5 6,8 3,9 8,7 -62,2 -22,0
Taxa de analfabetismo funcional da populagéo de 15 anos e mais V15 6,1 222 13,1 237 -53,2 -6,5
Taxa de analfabetismo funcional dos chefes de familias Vié 6,2 251 152 27,3 -59,2 -8,2
Percentagem de criangas fora da escola V17 1,7 5,3 2,4 5,3 -28,4 0,2
Percentagem de adolescentes fora da escola vig 6,8 18,6 11,1 25,5 -38,8 -27,2
52?:;;:%2m de jovens e adultos com nivel de escolaridade V19 522 891 608 877 14,0 16

Percentagem de domicilios com densidade por dormitério inadequada V20 17,9 49,9 171 37,2 4,2 34,2

Fonte: Dados da pesquisa

Uma vez que na definicao da vulnerabilidade social foi considerado o contexto de cada regiao
metropolitana, é importante verificar o quanto uma area situada, por exemplo, no quadrante 1 em
uma regido de baixa vulnerabilidade socioambiental, difere de outra, no mesmo quadrante, em uma
regido de alta vulnerabilidade.

Para este fim, tomaram-se duas regides em posicao extrema em termos de vulnerabilidade
socioambiental, Campinas e Belém, e compararam-se os valores médios das 20 variaveis sociode-
mograficas das AEDs, para os quadrantes 1 e 4 (tabela 3).

Apesar das diferencas, como esperado, serem mais acentuadas internamente nas regides -
entre areas do quadrante 1 e do quadrante 4 -, ha algumas diferencas relevantes quanto ao perfil
sociodemografico das areas de um mesmo quadrante, entre as duas regides. Observa-se que Belém
apresenta percentuais mais elevados em relagédo a alguns indicadores: chefia familiar por menores
ou por mulheres sem conjuge, familias numerosas, pobreza, informalidade das ocupacdes e condi-
cao do domicilio. Por sua vez, em Campinas, a situagao relativa ao conjunto de indicadores educa-
cionais é bem mais favoravel do que em Belém, embora a diferenciagédo entre regides, neste caso,
seja mais expressiva para as areas situadas no quadrante 1.

Por ultimo, vale ressaltar que o estudo aqui desenvolvido € apenas o inicio de uma discussao
maior acerca do processo de segregacao socioambiental. Cada Regido Metropolitana deve utilizar
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os resultados da cartografia da vulnerabilidade social e fazer a sobreposicdo com eventuais cartas
sobre riscos ambientais especificos de sua regiao, devidamente georreferenciados. Essas cartas po-
dem conter areas com risco de alagamento, de deslizamentos, de estarem expostas a polui¢ao etc.

Além disso, quando da realizagao do censo demografico de 2010, a andlise podera se dar em
torno dos avancgos ocorridos durante a primeira década dos anos 2000, por meio da reproducao da
metodologia aqui desenvolvida.
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