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RESUMO

O presente relatdrio tem como objetivo apresentar um estudo que procura avaliar a relagao
entre status social e cor na explicacao da segregacao residencial e nas desigualdades sociais nos
grandes espacos urbanos brasileiros. O objetivo geral é responder a seguinte questao: em que me-
dida as desigualdades sociais verificadas entre os segmentos brancos, pretos e pardos no espacgo
urbano decorrem das diferengas das condi¢des sociais entre os territorios definidos pelas areas de
ponderacao ou das desigualdades “raciais” ja descritas por outros pesquisadores? De maneira mais
precisa, 0 nosso interesse é saber se uma pessoa de cor preta ou parda desfruta da condigao social
em termos de oportunidades e de acesso a certos elementos de bem-estar urbano e de oportuni-
dades, independente de estar vivendo em um espaco de maior ou menor status social, ou se, ao
contrério, o status social do espaco residencial é o filtro pelo qual as oportunidades e o bem-estar
social urbano séo distribuidos desigualmente entre os grupos de cor.

Nos ultimos 25 anos, observa-se uma significativa mudanga nos paradigmas com os quais
vem sendo discutida a questao racial brasileira. Nos anos 30, tendo como expoente Gilberto Freire,
disseminou-se na academia um consenso de que haveria uma democracia racial no Brasil como
fruto da miscigenacao cultural entre brancos, “negros” e indigenas. Esta miscigenacao teria sido
possivel em razdo da natureza inclusivista da colonizagao portuguesa. Portanto, ndo haveria no Bra-
sil um preconceito racial contra os “negros”, tal qual ocorria na sociedade norte-americana. Entre os
anos 30 e 50 o consenso em torno da existéncia de uma democracia racial foi mantido, tendo como
defensores alguns pesquisadores como Donald Pierson, Roger Batisde, Charles Wagley e Costa
Pinto, por exemplo. A preocupacgéo desse periodo, portanto, foi de encontrar as causas da democra-
cia racial no Brasil. Ja nos anos 50 e 60, periodo de crescimento industrial e urbaniza¢do no Brasil,
buscou-se pensar outras explicagdes para a integracao social dos “negros” na sociedade de classes
que surgia. A caracteristica principal desses tedricos encabecados por Florestan Fernandes era a
ideia de que o racismo era visto como um fato intrinseco a sociedade escravocrata que sobrevive
na sociedade urbano-industrial como um anacronismo, como um arcaismo frente & modernidade da
sociedade de classes emergente. Nos anos 70 e inicio dos anos 80, a partir dos trabalhos de Hasen-
balg (1979) e Valle e Silva (1978), em contraposicao a tese do legado escravista na explicacao das
desigualdades raciais tal como proposto por Florestan Fernandes e seus seguidores, esses autores
propdem explicar a persisténcia e coexisténcia do racismo e da modernizagao da sociedade indus-
trial brasileira, ja que esse racismo adquire novos significados e fungcdes na estrutura social apos a
abolicao da escravidao. A partir desses trabalhos, ganham importancia as vantagens simbdlicas e
materiais obtidas pelos brancos em relagéo aos “negros”, entre elas se destacam dois mecanismos
sociais: segregacdo geografica e autorregulacao das aspiragdes. A partir desses estudos comeca-
se a pensar sobre os efeitos da organizacao do territdrio sobre as desigualdades raciais a partir da
segregacao residencial.

Para fins dessa analise comparativa utilizaremos dentre os 37 grandes aglomerados urbanos
brasileiros, apenas os 15 grandes espacos urbanos (GEUBs) que apresentam caracteristicas das
funcdes de coordenagao, comando e diregdo proprios das grandes cidades na “economia em rede”
(VELTZ, 1996; 2000); e que, além disso, concentram elevada parcela da populagédo, exercem alta
capacidade de centralidade e possuem caracteristicas que Ihes permitem atingir um grau maior de
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insercdo na economia de servigos produtivos e poder de direcdo, medido pela localizagao das sedes
das 500 maiores empresas do pais, pelo volume total das operacdes bancarias/financeiras e pela
massa de rendimento mensal (OBSERVATORIO, 2005). Além dessas 15 metrépoles, incluimos ou-
tros dois aglomerados: a regiao metropolitana de Natal-RN e a regiao metropolitana de Maringa-PR,
que fazem parte da Rede Observatério das Metrdpoles.

Para identificarmos o contexto socioespacial de residéncia dos individuos utilizamos como
base de dados a Amostra do Censo Demografico de 2000, realizado pelo Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE). Adotamos como unidade territorial minima de andlise da divisdo social
dos GEUBs as “areas de ponderagdo” do IBGE. A partir dessas areas, criamos uma tipologia tendo
como base a distribui¢do dos individuos de acordo com as faixas da variavel de “clima educativo do
domicilio” que é construida com base na média de anos de estudo dos individuos maiores de 24
anos no domicilio.

Com o intuito de explicar o efeito dos contextos sociais de residéncia e da cor do individuo so-
bre as desigualdades de condi¢des habitacionais e de oportunidade utilizamos, no primeiro caso, as
situacdes de (i) residir em domicilio com elevada densidade e (ii) residir em domicilio com caréncia
de instalagao sanitaria; no segundo caso utilizamos as situagdes de (i) criangas entre 8 e 14 anos de
idade com atraso escolar de 2 anos ou mais, (ii) criangas entre 8 e 14 anos de idade fora da escola,
(iii) mulheres solteiras entre 14 e 19 anos e com filhos, e (iv) jovens entre 14 e 24 anos de idade que
ndo trabalham, ndo estudam e nédo procuram emprego. Para estabelecermos um sentido causal na
explicacao da variagdo encontrada nas varidveis que selecionamos para evidenciar os efeitos da cor
e da divisdo social dos territérios dos GEUBs sobre as situacbes de desigualdade de condi¢cbes habi-
tacionais e de oportunidades, fazemos uso de modelos estatisticos de analise multivariada (modelos
de regressao logistica e regresséao linear multipla).

Em termos de bem-estar urbano podemos dizer que é claro o efeito do territorio na reproducao
dessas desigualdades inclusive apresentando um efeito maior para os contextos sociais de resi-
déncia do que para a cor do individuo, apesar da cor apresentar um efeito significativo. Esse efeito
do territério aparece nas duas situagdes de bem-estar urbano que consideramos — adensamento
habitacional excessivo e caréncia de instalacao sanitaria. Em se tratando de caréncia de instalacao
sanitaria o efeito do territério € maior em relagdo a cor do que no caso do adensamento habitacional,
isso na maioria dos casos. Neste segundo caso, somente nos GEUBs de Natal, Florianépolis e Porto
Alegre identificamos um efeito um pouco mais alto de cor em relagéo ao efeito do territério, os demais
GEUBs apresentaram resultados no sentido de um maior efeito do territério do que para a cor do
individuo, apesar de ser em menor medida do que o efeito do territério identificado para a situagcao
de caréncia de instalac&o sanitaria.

No caso das desigualdades de oportunidades, o efeito do contexto social de residéncia apre-
senta um resultado mais baixo do que quando consideramos as desigualdades de bem-estar urbano;
e isso, a0 mesmo tempo em que temos efeitos significativos para a cor do individuo. No caso da
situacdo de atraso escolar de dois anos ou mais a maioria dos GEUBs (Fortaleza, Recife, Salvador,
Belo Horizonte, Vitéria, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Campinas, Maringa, Floriandpolis e Porto Alegre)
apresentou um efeito de cor maior do que o efeito do territério, somente nos GEUBs de Belém, Natal,
Curitiba, Goiania, RIDE do Distrito Federal e Manaus, evidenciamos um efeito maior do territério. O
mesmo ocorre com a evasao escolar, cujos resultados mostram que nos GEUBs de Fortaleza, Salva-
dor, Rio de Janeiro, Campinas, Maringa, Porto Alegre e RIDE do Distrito Federal, a cor possui efeito
maior do que o territério. Considerando-se a situagdo de maternidade precoce, identificamos que em
Fortaleza, Recife, Salvador, Vitdria e Floriandpolis o efeito do territério € menor do que o efeito da
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cor; contudo, na maioria dos GEUBs (Natal, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Campinas,
Curitiba, Maringa, Goiénia, RIDE do Distrito Federal, Manaus) o efeito do territdrio € maior do que o
efeito da cor. No caso da variavel de desafiliagdo institucional, a maioria dos GEUBs apresenta um
efeito maior do territério do que o efeito da cor (Belém, Natal, Recife, Salvador, Vitéria, Campinas,
Curitiba, RIDE do Distrito Federal); por outro lado, alguns GEUBs (Fortaleza, Belo Horizonte, Rio
de Janeiro, Sao Paulo, Floriandpolis e Porto Alegre) apresentaram um efeito da cor maior do que o
efeito do territério para o conjunto da populagéo.

Quando consideramos os grupos de cor em separado para as situacdes de desigualdades de
bem-estar urbano e de oportunidades, percebemos que o efeito do territério € maior sobre individuos
brancos do que sobre individuos pretos. Ou seja, existe uma maior desigualdade relativa em termos
de bem-estar urbano entre os bancos residentes nos contextos sociais classificados como baixo
e médio em relagcdo ao contexto social alto, do que entre os pretos. Esse resultado demonstra a
complexidade da questao das desigualdades raciais sob a 6tica da segregacéo residencial segundo
a qual existe uma proximidade social entre brancos e pretos em termos de compartiihamento dos
niveis precarios de bem-estar urbano nas areas de contexto social baixo, enquanto que nas areas
de contexto social alto o distanciamento social entre pretos e brancos é nitido quando consideramos
o compartilhamento de niveis de bem-estar urbano. Podemos falar, portanto, de um “embranqueci-
mento” das posi¢cdes superiores da hierarquia socioespacial.

Com ressalvas em relagdo a comparacgéo direta entre os resultados encontrados para os di-
ferentes GEUBs por conta da propria dinamica das relagdes raciais nesses diferentes espacos, ja
que a propria composicdo demografica em termos de cor da populacdo é bastante diferente entre
as diferentes metrépoles, podemos perceber que ha um efeito significativo da cor sobre essas desi-
gualdades. E, além disso, constatamos na maioria dos casos uma relagao entre os efeitos da divisao
territorial dos GEUBSs e os efeitos da cor do individuo sobre as situagées de desigualdade, sendo que
essas situagcdes tendem a piorar, dentro de um mesmo grupo de cor, de acordo com a hierarquia dos
espacos intrametropolitanos.

Portanto, de uma maneira geral, nos GEUBs onde a questédo da discriminagado e das desigual-
dades raciais se coloca, evidenciamos empiricamente uma relacao entre a reproducéo das desigual-
dades raciais e o aprofundamento das desigualdades sociais, além de um “embranquecimento” das
posicdes superiores da hierarquia socioespacial. Esses resultados nos permitem uma reflexao mais
profunda sobre os mecanismos simbdlicos e institucionais ja apontados pela literatura sobre discri-
minacgéao racial no Brasil.
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1. INTRODUCAO

O objetivo geral deste trabalho é definir em que medida as desigualdades sociais verificadas
entre os segmentos brancos, pretos e pardos nos espagos urbanos decorrem das diferencas das
condigcdes sociais entre os territérios definidos pelas areas de ponderagdo ou das desigualdades
“raciais” ja descritas por outros pesquisadores.

De maneira mais precisa, 0 nosso interesse é saber se uma pessoa de cor preta ou parda
desfruta da condicdo social em termos de oportunidades e de acesso a certos elementos de bem-
estar social independente de estar vivendo em um espago de maior ou menor status social, ou se,
ao contrario, o status social do lugar de residéncia é o filtro pelo qual as oportunidades e o bem-estar
social urbano séo distribuidos desigualmente entre os grupos de cor.

A questao é pertinente em fungéo da literatura recente — dedicada a analise dos impactos das
transformagdes econdmicas nas grandes cidades — destacar crescentemente o papel da segregacao
residencial na explicacao das desigualdades de oportunidades, resultantes da combinacao dos efei-
tos (i) da segmentacédo do mercado de trabalho; (ii) da reestruturacdo do sistema de bem-estar so-
cial, por sua vez resultante da combinacao das tendéncias a mercantilizagdo da reproducao social e
da retracao e segmentacao social do sistema publico de consumo; (iii) da fragilizacao e precarizagéao
das estruturas sociais no plano da familia e da comunidade (bairro) em suas capacidades de gerar
acoes solidarias de mobilizagao de recursos para a autorreproducao e utilizagcdo das oportunidades
geradas pelas macroestruturas sociais; (iv) e, finalmente, a adog¢éo pelos segmentos vulnerabiliza-
dos por essas tendéncias de atitudes e comportamentos que aprofundam o isolamento sociocultural,
com patrticular incidéncia sobre os jovens.

A segmentacao do mercado de trabalho tem gerado quatro importantes impactos: (i) a expe-
riéncia da mobilidade social ascendente que marcou o periodo anterior de expansao econdmica,
ainda de curta distancia, € substituida pela imobilidade e pela mobilidade descendente, diluindo as
expectativas de integracao social pelo trabalho, formadas no periodo anterior; (ii) a fragilizagcdo (ou
diluicdo) do processo de socializagao pela experiéncia social do trabalho assalariado responsavel
pela incorporacao de valores de integragéo social e, consequentemente, diluicao do trabalho como
eixo da identidade do individuo; (iii) o estreitamento dos lagcos de sociabilidade pela perda de conta-
tos sistematicos no mundo do trabalho; e, finalmente, (iv) este conjunto de transformacdes tem ge-
rado o encurtamento dos horizontes de tempo e de espago em decorréncia da regressao da divisao
social do trabalho.

Ja a reestruturagéo do sistema de bem-estar social tem produzido transformacgdes distintas em
funcdo de como em cada pais estabeleceu-se na fase anterior & combinacao entre mercado, Estado
e comunidade na constituicdo de instituicbes de regulacéo da reproducéo social. No Brasil, tivemos
um sistema no qual o mercado e a comunidade tiveram historicamente papel relevante na repro-
ducao social, como consequéncia de um sistema publico que ndo universalizou os direitos sociais
e segmentou o atendimento, tanto na qualidade dos servigcos como também nos procedimentos de
acesso. Por exemplo, a educacéo publica segmentou-se socialmente entre ensino elementar e mé-
dio e o0 ensino universitario; os primeiros para as camadas populares e 0 segundo para as elites. O
mesmo pode ser observado no tocante ao sistema de saude. De maneira geral, o sentido do publico
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esta associado ao popular. A excecao notavel, neste quesito, foi o sistema de saneamento basico
e a infraestrutura viaria das cidades. Outro lado da segmentagéo do sistema publico de bem-estar
social tem a ver com o que Santos (1993: 77) chamou de hibridismo institucional - o universalismo de
procedimento e o clientelismo — correspondendo a segmentacao das formas de acesso aos direitos
sociais.

Os servigos publicos nao tém sido no Brasil, 0 campo de experimentacdo da sociabilidade
interclasses, necesséria a consolidagao do sentido social de igualdade e de cidadania. Nos ultimos
anos vém ocorrendo movimentos contraditérios: (i) universalizacdo dos direitos sociais no campo
popular (por exemplo, a extensdo do sistema previdenciario ao trabalhador rural, o SUS, o Metrd
(no caso de algumas grandes cidades), expansao do servico de saneamento basico, telefonia etc.,
e ao mesmo tempo, o surgimento do (ii) clientelismo privado’, (iii) da segmentacao da qualidade de
alguns servigos publicos, (iv) da expansao das formas privadas e segmentadas de servigos publicos
(por exemplo, a medicina fundada nas empresas de planos de saude, privatizacao dos servigos de
telefonia e eletricidade domiciliar).

A fragilizagao da estrutura social tem ocorrido pelas tendéncias ao isolamento sécio-territorial-
cultural dos bairros que concentram os trabalhadores que mantém lagos frageis com o mercado de
trabalho, gerando as seguintes tendéncias: (i) diminuicdo das possibilidades de estabelecer lagos
com pessoas de outras categorias sociais, privando aqueles que s&o isolados do acesso a ativos
diferentes dos que circulam normalmente em seu entorno urbano; (ii) separacdo da exposi¢cdo ao
modelo de papel social exitoso, ja que os pobres vivendo somente entre eles passam a perder refe-
réncias sobre as possibilidades de mobilidade social; (iii) estreitamento do conjunto dos problemas
cujas experiéncias e solugdes podem ser compartilhados com outras classes; (iv) na busca de solu-
¢bes ocorre a perda de apoio daqueles que tém voz na sociedade. Este fendbmeno tem sido denomi-
nado como efeito de vizinhanga (KATZMAN, 2001), efeito territorio (BIDOU-ZACHARIASEN, 1996)
ou efeito do lugar (BOURDIEU, 1997).

Por outro lado, sabemos que na sociedade brasileira 0 segmento social “negros” 2 tem histo-
ricamente uma situagdo de desvantagem na distribuicdo das oportunidades, prestigio social e no
acesso ao bem-estar social. Nos ultimos 25 anos, observa-se uma significativa mudanca nos pa-
radigmas com os quais vem sendo discutida a questéo racial brasileira. Com efeito, nos anos 30,
Oliveira Vianna e Gilberto Freire sustentavam haver uma democracia racial no Brasil como fruto da
miscigenacéo cultural entre brancos, “negros” e indigenas. Essa miscigenacao teria sido possivel
em razao da natureza inclusivista da colonizacdo portuguesa. De acordo com essa linha de interpre-
tacdo, nunca teria havido no Brasil um preconceito racial contra os “negros”. Entre os anos 30 e 50,
pesquisadores brasileiros e estrangeiros — Donald Pierson, Roger Bastide, Charles Wagley, Costa
Pinto, por exemplo — desenvolveram outra interpretagdo das razdes para a existéncia de uma demo-
cracia racial no Brasil. O ponto de partida deste pioneiro trabalho era investigar e explicar as causas
da entdo admitida democracia racial no Brasil, com o objetivo de ajudar no esforgo internacional de
combater o racismo.

1 Trata-se do clientelismo politico transformado em assistencialismo realizado diretamente pelos politicos locais,
na forma da criagdo com recursos publicos de institui¢cdes filantrdpicas. Este clientelismo privado baseia-se no
mesmo principio da intermedia¢do do acesso aos direitos sociais, instrumento da constitui¢cdo de clientelas po-
liticas. Mas, o fato do atendimento do servigo ser realizado por instituicOes privadas de assistencialismo, refor¢a
o sentido de “favor”, aprofunda a dependéncia pessoal do cliente e bloqueia a constitui¢cdo de uma consciéncia
dos direitos na medida em que os servigos deixam de estar associados a uma fungdo publica.

2 Tradicionalmente estudos sobre relagdes raciais no Brasil a partir dos dados do Censo Demografico tém consi-
derado como “negro” a jungao das categorias de cor “preto” e “pardo”. Contudo, para fins da presente andlise
utilizaremos essas categorias de cor em separado, conforme sera explicado mais a frente.
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Nos anos 50 e 60, época do crescimento industrial e da urbanizagcao no Brasil, os trabalhos de
Otavio lanni, F. H. Cardoso, orientados por Florestan Fernandes, construiram outra explicagéo sobre
os padrdes de integracédo social dos “negros” na emergente sociedade de classes. O racismo por
eles é visto como um fato intrinseco a sociedade escravocrata que sobrevive na sociedade urbano-
industrial como um anacronismo, um hiato cultural.

Nos anos 70 e inicio dos anos 80 surge uma nova linha de estudos sobre a questao racial a
partir dos trabalhos empiricos de Hasenbalg (1979) e Valle e Silva (1978). Suas pesquisas se esfor-
cam por mostrar e explicar a persisténcia e coexisténcia do racismo e modernizacao da sociedade
industrial brasileira. Para eles o preconceito e a discriminagédo raciais, contrariamente a tese de
Florestan Fernandes, adquirem outros significados e fungdes na estrutura social que emerge apos a
abolicao da escravidao. O racismo e a discriminagao relacionam-se com os beneficios simbdlicos e
materiais obtidos pelos brancos, beneficios estes sustentados pela desqualificagao dos seus compe-
tidores “negros”. Portanto, deixa de ter importancia na explicacdo das desigualdades raciais o legado
escravista tal como foi proposto por Florestan Fernandes e seus seguidores.

Os autores dessa terceira linha chamam a atencdo para dois mecanismos pelos quais se
realizam as desigualdades raciais no Brasil: a segregacédo geografica dos “negros”, pela qual foi
possivel manté-los concentrados em regides predominantemente agrarias e/ou com baixo padrao
de desenvolvimento, portanto, em uma situagéo socioespacial na qual ha menores oportunidades
educacionais e econdmicas. O outro mecanismo seria a combinacao de “violéncia simbdlica” e pra-
ticas discriminatdrias sobre os “negros” como um fator de regulagédo de suas aspiragdes de acordo
com o que é culturalmente “imposto”, fazendo com que o negro ocupe o lugar social apropriado para
pessoas de sua cor. Esta segregacéo social seria internalizada pelos nao brancos como uma autoi-
magem desfavoravel. S&o, portanto, dois mecanismos: a segregacao espacial e a autorregulagao
das aspiragoes.

No livro “Racismo e Anti-racismo no Brasil’, Guimaraes (1999) prop6e a hipétese de que no
Brasil haveria um racismo, sem “racialismo”; ou seja, é a ideia da existéncia na sociedade brasileira de
uma atitude moralmente difundida de tratar de modo diferente membros de diferentes racgas (precon-
ceito) e de uma posicao estrutural de desigualdades sociais entre as ragas (discriminacao). Apoiando-
se nos estudos empiricos da época sobre as relagbes raciais no Brasil iniciados no final da década de
70, Guimaraes defende a existéncia no Brasil de um racismo na medida em que “individuos de raca
ou cor diferentes ndo tém as mesmas oportunidades de vida e ndo competem em pé de igualdade
pelos mesmos recursos sociais, culturais e econdmicos” (GUIMARAES, 1999: 201). Tal situacdo de
desigualdade racial nao resulta apenas das atitudes preconceituosas presentes nas relagdes sociais
entre brancos e “negros”, mas de trés mecanismos sociais historicamente constituidos. Em primeiro
lugar, a socializagao realizada no plano da escola e da comunidade (relagbes de vizinhanga) faz das
pessoas portadoras de determinadas caracteristicas somaticas ou culturais consideradas socialmente
desvalorizadas e transforma estes valores em atributos individuais, o que cria e mantém um grande
contingente com baixa autoestima. O segundo mecanismo atua pela via das praticas discriminatérias
que ocorrem na vida cotidiana. Ja o terceiro mecanismo corresponderia as praticas discriminatérias
institucionalizadas, portanto que funcionam de maneira impessoal, baseadas em agdes burocrati-
zadas que ocorrem no mercado, como 0s precos das mercadorias e dos servigos, as qualificagées
formais ou tacitas exigidas, qualidades pessoais, diplomas, aparéncia e etc.

Podemos incluir como variante do terceiro mecanismo sugerido por Guimaraes certas praticas
juridico-administrativas que legitimam e, portanto, mantém e reproduzem as caracteristicas soma-
ticas e culturais. Por exemplo, o tratamento diferenciado dado pelos aparelhos administrativos a
“populacéo favelada” e/ou aos moradores da periferia: o discurso que pratica o reconhecimento de
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uma populacao da favela como diferenciada e o nao reconhecimento do problema da auséncia de
propriedade da terra.

Aqui passamos para a questao da cidade. Como as relagdes sociais que ocorrem no territ6-
rio e a sua gestao publica estao atravessadas por praticas de discriminagao ou preconceito racial?
Este é o tema da segregacéo racial. Recentemente Telles (2003) retoma a tese da existéncia de um
“racismo a brasileira”, reforcando a hipotese do “racismo sem racialismo” e amplia seus estudos an-
teriores (TELLES, 1993) sobre a existéncia ou ndo do fendmeno da segregacao racial nas grandes
cidades brasileiras. Sobre esse assunto, Telles (2003) se contrapde a ideia de que a segregacao
racial no Brasil pode ser resumida por uma segregacao por classe; defende, portanto, a ideia de que
a segregacao racial no Brasil ndo € autoevidente e de que ha mais segregacao racial do que as pes-
soas imaginam. Isso ocorre muito, em parte, devido ao consenso acerca da existéncia de uma “de-
mocracia racial” no Brasil, que muito tempo dominou a academia e a literatura sobre relagdes raciais
e ainda hoje persiste no senso comum. Com isso, utilizando os indices de segregacgao difundidos
desde os trabalhos seminais de Duncan e Duncan (1955), comparam-se os padrdes de distribuicao
territorial entre “negros” e brancos nas metropoles brasileiras e americanas, concluindo entre nés
vigorar uma “segregacéo moderada” (TELLES, 2003: 180). Uma ressalva deve ser feita em relagéo
as consideragdes de Telles.

Deve-se problematizar o tratamento da classe de pardos como sendo basicamente de mula-
tos, o que seria um reducionismo em relacdo a diversidade de origens que abarca essa categoria,
principalmente se levarmos em consideracéo a diversidade das regides brasileiras, ou seja, a cate-
goria “pardo” nas regides Sul e Sudeste pode ser considerada como categoria idéntica a categoria de
“pardo” das regides Norte e Nordeste (nos estados onde a escravidao negra nao foi predominante)?
Apesar dessa ressalva, o indice de dissimilaridade, calculado para as dez maiores regides metropo-
litanas brasileiras na época, € menor do que nas areas urbanas dos Estados Unidos, assim como o
indice de exposicédo é maior. Esses resultados demonstram que ndo hd uma segregacgéao racial no
Brasil tal qual nos Estados Unidos. Por outro lado, Telles avanga na discussao entre classe e raca
ao relacionar os indices de dissimilaridade com uma estratificagdo por renda. Esses resultados sao
bastante interessantes ao concluir que, quanto mais elevada é a posicédo na estratificacao por ren-
da, menor é o distanciamento social para todos os grupos de cor. E, além disso, percebe-se que 0
distanciamento social € menor para 0 segmento branco nos estratos de menor renda e, ao contrario,
maior no de renda mais elevada, sendo que os indices de distanciamento sdo significativamente
superiores para os pretos. Em outras palavras, o seu trabalho conclui que as distancias sociais entre
a “classe média” — considerada por Telles como sendo o estrato de maior renda — e o restante dos
estratos sociais segundo os grupos de cor diminuem na medida em que aumenta a renda, mas em
gradacgao diferente quando se trata de brancos, pretos e pardos. Os “negros” tendem, portanto, a
estarem isolados dos brancos afluentes da sociedade. Telles retira algumas conclusdes sobre 0s
possiveis impactos desse fato socioterritorial:

[...] menor acesso a recursos, tais como profissionais modelares, melhores redes de trabalho,
uma infra-estrutura urbana melhor, o que por sua vez, geraria capital social e melhor qualidade
de vida. Os nao-brancos e especialmente os pretos sao mais propensos a ter piores chances de
vida simplesmente por ficarem mais distantes da classe média e viverem em concentracbes de
pobreza. (TELLES, 2003:180)

Um fato importante destacado por Telles (2003) é que seria mais dificil encontrar segregacao
residencial sistematica por raca no Brasil devido ao grande nimero de moradias nas grandes cida-
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des que sao improvisadas ou estdo a meio caminho da legalidade. Ou seja, ndo existem no Brasil
mecanismos institucionalizados de segregacao residencial com base racial. Contudo, se nas situa-
cbes de moradia informal nao ha uma segregacao racial sistematica, € mais provavel que ela ocorra
em locais onde o nivel de renda é maior, onde existem mais op¢des de moradia e onde o mercado
imobiliario se encontra desenvolvido. A partir disso, podemos supor que 0s mecanismos velados de
discriminagao racial no mercado de trabalho que condicionam o acesso as oportunidades de renda
(HASENBALG, 1979; VALLE E SILVA, 1978) afetam também, de maneira indireta, as possibilidades
de escolha de moradia, ja que o acesso a renda é elemento fundamental para o acesso a moradia
nos espagos de maior status onde o mercado imobilidrio € mais desenvolvido, o que explicaria a
grande concentracao de brancos nesses espacos, e a grande concentracdo de pretos e pardos nas
areas de favela ou periferias.

A partir das hipoteses levantadas pela literatura recente sobre relagdes raciais e segregacao
racial no Brasil, propomo-nos a avaliar a relagdo constatada nos grandes espacgos urbanos brasileiros
entre a distribuicdo espacial dos estratos sociais pelo clima educativo do domicilio — caracterizando,
portanto, uma estrutura socioespacial baseada na escolaridade média dos adultos do domicilio — e 0s
grupos de cor (brancos, pretos e pardos); e os seus efeitos sobre as desigualdades sociais vistas tan-
to do ponto de vista das condigbes habitacionais, quanto do ponto de vista da vulnerabilidade social.

Sendo assim, no segundo topico faremos a apresentagcado dos grandes espagos urbanos que
tomamos como referéncia espacial para o presente trabalho. No terceiro topico apresentamos as
explicagdes metodoldgicas das andlises empreendidas, ou seja, apresentaremos a base de dados e
as variaveis utilizadas, assim como a definicado dos modelos de regressao e a tipologia utilizada para
classificar o contexto socioespacial de residéncia. Ja no quarto tépico, apresentamos os primeiros
resultados descritivos dos fenédmenos. No quinto topico apresentamos os efeitos da cor e da segre-
gacéo socioespacial sobre as desigualdades de condi¢cbes habitacionais. No sexto, apresentamos os
efeitos da cor e da segregacgéo socioespacial agora sobre as desigualdades de oportunidades.
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2. OS GRANDES ESPACOS URBANOS BRASILEIROS

Nosso sistema urbano conta hoje com 37 grandes aglomerados onde residem 45% da popu-
lacdo (76 milhdes de pessoas) e, apesar de seus desequilibrios constitui importante ativo para o de-
senvolvimento nacional. Entre os 37 grandes aglomerados urbanos, temos 15® metrépoles, ou seja,
grandes espagos urbanos que apresentam caracteristicas das fungdes de coordenagédo, comando e
direcdo proprias das grandes cidades na “economia em rede” (VELTZ, 1996; 2000). Ao mesmo tem-
po concentra elevada parcela da populacédo, exerce alta capacidade de centralidade, além de possuir
caracteristicas que permitem atingir um grau maior de inser¢cao na economia de servigcos produtivos
e poder de direcdo, medido pela localizacdo das sedes das 500 maiores empresas do pais, pelo
volume total das operagdes bancarias/financeiras e pela massa de rendimento mensal®.

Neste estudo, além das 15 metrépoles ja mencionadas, incluiremos na analise outros dois
aglomerados urbanos: a regiao metropolitana de Natal-RN (Lei Complementar Estadual n® 152, de
16 de janeiro de 1997) e a regido metropolitana de Maringa-PR (Lei Complementar Estadual n® 83
de 17 de julho de 1998), que fazem parte da Rede Observatério das Metrépoles. Portanto, neste
relatério, quando mencionarmos a sigla GEUBs, estaremos nos referindo a esses 17 grandes espa-
¢os urbanos. A localizagéo destes 17 GEUBs e a categoria de tamanho populacional ao qual eles
pertencem estao representados no Cartograma 1.1.

Vale salientar, que esses espacgos considerados metropolitanos tém redobrada importancia
no cendrio social e econémico nacional, principalmente no que tange a concentracado das forgas
produtivas nacionais. Eles concentram 62% da capacidade tecnoldgica do pais, medidas pelo nu-
mero de patentes, artigos cientificos, populagdo com mais de 12 anos de estudo e valor bruto da
transformacao industrial (VTI) das empresas que inovam em produtos e processos produtivos. Ainda
nessas 15 metrépoles estdo concentrados 55% do valor de transformacao industrial das empresas
exportadoras.

A populagéo desses 17 GEUBs em 2000 chegou a 63,3 milhdes de pessoas, representando
mais de 37% da populag¢éo do pais. Em relagdo a 1991, ocorreu um aumento absoluto superior a de
10 milhdes de pessoas, quando a populagdo desses espagcos somava pouco mais de 53 milhdes de
pessoas. Segundo os dados mais recentes, da Contagem Populacional de 2007 do IBGE, a popula-
¢ao destes GEUBs atingiu a marca de 70 milhdes de pessoas, representando 38,1% de toda a po-
pulacao brasileira. Percebe-se, portanto, que a populagao do conjunto desses 17 grandes espagos
urbanos acrescenta-se anualmente, desde 1991, 1 milhdo de pessoas em média por ano.

3 Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador, Curitiba, Recife, Fortaleza, Goiania,
Campinas, Belém, Vitdria, Floriandpolis e Manaus.

4  Para maiores detalhes ver: OBSERVATORIO DAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL. Relatério de Atividade
1: identificagdo dos espacos metropolitanos e construgdo de tipologias. Convénio Ministério das Cidades/Ob-
servatorio das Metropoles/Fase/lpardes-PR. Brasilia, 2005. 118p. Disponivel em http://www.observatoriodas-
metropoles.ufrj.br/produtos/produto_mc_1.pdf.
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CARTOGRAMA 2.1: Grandes Espacgos Urbanos Brasileiros — GEUBs
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3. EXPLICACOES METODOLOGICAS

3.1. Bases de dados utilizadas

Os Microdados da Amostra do Censo Demogréfico de 2000, realizado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), consistem na principal fonte de dados utilizada neste trabalho. A
partir desses dados construimos os indicadores e varidveis utilizados na presente analise.

Adotamos como unidade territorial minima de analise da divisao social do espago metropolita-
no as “areas de ponderacao”. Esta divisao territorial foi criada pelo proprio IBGE para a divulgacao
dos dados da amostra, obedecendo a critérios estatisticos. Cada uma dessas unidades geograficas
é “formada por um agrupamento mutuamente exclusivo de setores censitarios, para a aplicagao dos
procedimentos de calibragdo das estimativas com as informag¢des conhecidas para a populagcao
como um todo” (IBGE, 2001).

3.2. Definicao das variaveis utilizadas

Variaveis dependentes: Escolhemos aqui alguns indicadores que poderiam traduzir mecanis-
mos de desigualdades de oportunidades relacionados a localizagdo e as estruturas familiares e de
vizinhancga. Eles revelam situagcées em que criangas e jovens podem estar em situacdo de risco so-
cial pela existéncia de bloqueios no plano da familia e do bairro ao aproveitamento de oportunidades
de acumulagao de recursos que no futuro poderiam leva-los a usufruirem de maior bem-estar social
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e alcancarem posi¢cdes sociais mais elevadas na sociedade. Tais oportunidades relacionam-se com
0 acesso a ativos educacionais advindos da escolarizagdo e aqueles resultantes do acumulo de ex-
periéncias no mercado de trabalho.

(i)

(ii)

(iif)

Atraso escolar: para esta variavel consideramos o atraso escolar de dois anos ou mais para
criancas entre 8 e 14 anos de idade, que é calculado a partir da diferenca entre a idade da
criancga e o seu total de anos de estudos. Nesse caso estamos considerando que o atraso es-
colar além de motivos puramente pedagdgicos e de dificuldades de aprendizado apresenta um
efeito significativo também do ambiente social no qual a crian¢a se desenvolve, seja no plano
do domicilio, seja no plano da familia; portanto, consideramos que criangas com atraso escolar
de dois anos ou mais estdo em desvantagem em relacao a criangas cuja trajetéria educacional
corresponde aos padrdes aceitos de desenvolvimento pedagdgico e educacional;

Evasao escolar: neste caso consideramos a evasao escolar de criancas entre 8 e 14 anos de
idade, construida a partir da informacao de se a crianga esta ou ndo matriculada em alguma
escola. O fato de uma crianga n&o estar matriculada em escola mesmo estando em idade
escolar, apesar de diferentes motivos, podera se traduzir em dificuldades de converter os co-
nhecimentos adquiridos a partir do aprendizado escolar em recursos que serao utilizados futu-
ramente para alcancar um maior bem-estar social e melhores posi¢des na hierarquia social;

Maternidade precoce: A maternidade precoce de adolescente sem cbnjuge também implica
em diminuicdo de chances de insercao social, na medida em que a jovem é obrigada - em
grande parte dos casos — a retirar-se dos estudos e ter limitadas suas possibilidades presentes
e futuras de emprego. Mesmo nos casos das familias que tém condigbes de amparar e ajudar
a filha, a maternidade precoce é uma situacéo geradora de elevados riscos de reproducdo da
pobreza. Pesquisas realizadas pela UNESCO e pelo Ministério da Saude indicam que a gravi-
dez precoce de adolescente esta relacionada a varias situagdes de risco. Antes de tudo, esta
correlacionada com a terceira causa de mortalidade entre mulheres jovens no Brasil, perdendo
apenas para homicidios e acidentes de transporte. Por outro lado, a maternidade precoce é
hoje uma das principais causas da evasao escolar, pois, também segundo a UNESCO, 25%
das meninas gravidas com idade entre 15 e 17 anos deixam de estudar. Segundo dados do
Ministério da Saude, entre 2001 e 2003 nasceram no pais 82.834 criangas cujas maes tém
entre 10 e 14 anos e hoje existem dois milhdes de filhos de jovens com idade entre 15 e 19
anos.’ Dados da PNADS® realizada em 1996 trabalhados por Itaborai (2003, p. 179) indicam que
22% das jovens maes de 15 a 19 anos tinham somente até 3 anos de escolaridade e 46,7%
até 7 anos. Esse mesmo estudo mostra ndo haver grandes diferencas entre as areas rurais,
urbana e metropolitana (15,7%, 13,0% 10,5%, respectivamente). A maternidade precoce esta
fortemente relacionada aos contextos familiares e sociais nos quais vivem essas jovens, onde
agem diversos mecanismos que condicionam o seu comportamento: falta de informacéo sobre
as praticas contraceptivas, falta de acesso ao sistema de saude publica, o processo de socia-
lizacdo, exposicdo ao modelo de papel social etc. Os dados trabalhados por Itaborai (2003,
p. 179) indicam que 22,5% das maes adolescentes de 15 a 19 anos sao socializadas em am-
bientes bastante pobres, pois 22,5% vivem em domicilios com renda até 2 salarios-minimos

5
6

Ver informacdo sobre estas pesquisas ainda em curso no jornal O Globo de 7 de margo de 2005.
Pesquisa Nacional por Amostra a Domicilio, IBGE.
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e 37,3% em domicilios com até 5 salarios-minimos. Segundo varios estudos antropolégicos,
podemos interpretar a gravidez precoce como decorrendo também do comportamento das jo-
vens adolescentes moradoras em bairros pobres orientado pela busca de valorizagdo da indi-
vidualidade, isto &, como propds Sansone (2003, p. 269), comportamento orientado pelo “culto
da dignidade que deriva escolher individualmente o que fazer da prépria vida”. Para construir
essa variavel consideramos como maternidade precoce as mulheres entre 14 e 19 anos de
idade, solteiras e com filhos; e

(iv) Desafiliagdo institucional: O jovem do sexo masculino na condicdo de ndo estudar, néo tra-
balhar e nem procurar emprego indica também uma situagéo de risco nos termos enuncia-
dos anteriormente. Tal situagdo aproxima-se da condi¢ao social denominada por Willliamson
(1997) de status zero ou a de desafiliacao institucional” (Alvarez, 2002), pelo fato desse jovem
estar afastado, simultaneamente, dos dois papéis sociais dessa etapa do seu ciclo da vida, ou
seja, os papéis de trabalhador e estudante. Com efeito, o fato de nao trabalhar, ndo estudar e
nem procurar emprego pode indicar a exclusdo das condi¢des sociais nas quais esse jovem
adquire ativos importantes para o acesso a posi¢des sociais superiores, sejam eles decorren-
tes da escolaridade ou da acumulagédo da experiéncia ocupacional. Na situacao limite, pode
indicar o comportamento n&o mais orientado - parcial ou integralmente - pela normatividade
exigida pela sociedade como exigéncia moral aos jovens, na forma de valores e aspiragdes
dominantes. Nesse caso, a variavel de desafiliagdo institucional foi construida considerando
homens entre 14 e 24 anos de idade nas situagdes de ndo trabalhar, ndo estudar e ndo pro-
curar emprego.

Variaveis independentes: Sao variaveis cujos efeitos sobre as situagdes de desigualdade de
oportunidade buscamos evidenciar. Com isso, utilizamos duas variaveis, a cor do individuo e o con-
texto social de residéncia. A variavel de cor possui trés categorias: preto, pardo e branco. O contexto
social de residéncia também apresenta trés categorias: baixo, médio e alto, cuja construgdo sera
explicada no tdpico seguinte. Nesse sentido, buscamos evidenciar os diferenciais dos efeitos da cor
do individuo sobre as situa¢des de desigualdades de oportunidades explicadas anteriormente, tendo
como hipotese que pretos e pardos sdo mais afetados por essas situagdes do que brancos. A defini-
¢ao do contexto social de residéncia (e o seu uso na explicacao das situagdes de desigualdades de
oportunidades) se justifica pelo fato de termos como hipotese, que os grupos de cor se distribuem de
maneira diferenciada na estrutura socioespacial dos GEUBs considerados, sendo que essa mesma
estrutura condiciona também oportunidades desiguais em termos de bem-estar, acesso ao mercado
de trabalho, etc..

Variaveis de controle: Sao variaveis cujo efeito sobre as situagdes de vulnerabilidade social
é considerado relevante, apesar de nao ser o efeito de interesse do presente estudo, ou seja, caso
nao fossem consideradas incorreriamos no risco de atribuir a cor ou ao contexto social de residéncia
os efeitos de outras variaveis. Sejam elas:

7 E importante considerar os contextos sociais na busca do significado sociolégico da condi¢do do jovem que
n3o esta nem na escola e no trabalho. Como menciona Saravi (2004), na América Latina o status zero tem sido
entendido como condi¢do de vulnerabilidade e risco, por representar a possibilidade de diminui¢cao da opor-
tunidade futura de bem-estar social e, crescentemente, de associagao a atividades ilicitas. Sobre o conceito de
desafiliagdo institucional.
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(i) Clima educativo do domicilio: o clima educativo do domicilio é calculado como uma média dos
anos de estudo dos adultos com idade igual ou superior a 25 anos de idade em cada domicilio.
Essa variavel é dividida em trés categorias: (a) até 4 anos de estudo, (b) mais de 4 a 8 anos de
estudo e (c) 9 ou mais anos de estudo. E também a varidvel utilizada na construgao da tipolo-
gia espacial, com vistas a explorar os efeitos da segregacao socioespacial.

(ii) Renda domiciliar per capita: corresponde a soma dos valores dos rendimentos nominais men-
sais dos moradores do domicilio dividida pelo numero de moradores do domicilio, e expressa
em salarios minimos. Para melhor considerarmos os efeitos da renda familiar per capita sobre
as situac¢des de desigualdade de oportunidades utilizamos trés faixas: (a) até 2 salario mini-
mo, (b) de %2 a 1 salario minimo e (c) acima de 1 salario minimo.

3.3. Modelos de regressao:

Utilizamos na analise um modelo de regresséao logistica tendo como variaveis dependentes as
quatro situacdes de desigualdades de oportunidades ja mencionadas acima. A escolha do modelo de
regressao logistica se deve ao fato das variaveis de desigualdades de oportunidades configurarem
variaveis indicadoras, ou seja, para cada individuo temos o valor “1”, caso ele esteja classificado
numa das situagdes de desigualdade de oportunidades, e o valor “0”, caso contrario. Como variaveis
independentes para a explicacdo do modelo, consideramos as variaveis de renda familiar per capita
em salarios minimos e de clima educativo do domicilio como variaveis de controle no modelo; e as
variaveis de cor, contexto socioespacial e efeito favela, cujos efeitos queremos evidenciar. Para cada
uma das variaveis dependentes aplicamos quatro modelos: o primeiro considerando toda a popula-
cao do GEUB, e outros trés modelos considerando de maneira separada brancos, pretos e pardos.
Com isso queremos evidenciar ndo so o efeito da cor e da segregacao espacial na explicacao das
desigualdades de oportunidades, controlando-se por renda e clima educativo; como também, evi-
denciar os efeitos diferenciados do contexto social de residéncia e das variaveis de controle para
cada um dos grupos de cor, tendo como hipétese que a cor apresenta efeito diferenciado também
sobre as variaveis explicativas.

Para a variavel de cor do individuo consideramos “branco” como sendo o nivel de referéncia e
estimamos o efeito para “pardos” e para “pretos”. No caso do contexto socioespacial, consideramos
o nivel de referéncia como sendo o contexto socioespacial de alto status e buscamos evidenciar os
efeitos dos contextos de baixo status e de médio status. No caso da renda familiar per capita, bus-
camos estimar o efeito para as situagdes de desigualdade de oportunidades dos grupos de renda
familiar per capita de até 2 salario-minimo e do grupo de renda familiar de %2 a 1 salario-minimo,
ambos tendo como nivel de referéncia o grupo com renda per capita de 1 salario-minimo ou mais.
Para o clima educativo do domicilio, consideramos os efeitos de risco para o grupo de individuos
com clima educativo até 4 anos de estudo e o grupo com clima educativo entre mais de 4 e 8 anos
de estudo, tendo como grupo de referéncia individuos que tenham clima educativo domiciliar de 9 ou
mais anos de estudo.

3.4. Identificando o contexto socioespacial
Para classificarmos as areas de ponderagao, criaremos uma tipologia utilizando a variavel de

“clima educativo do domicilio”, essa varidvel é construida com base na média de anos de estudo dos
individuos maiores de 24 anos do domicilio. Optamos por uma construgao tipoldgica enquanto instru-
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mento de classificacao e de descricao, permitindo o ordenamento e a categorizagao dos fenébmenos
sociais (RIBEIRO, 2005).

A escolha do clima educativo como variavel de construcdo da tipologia se justifica pela possi-
bilidade de descricdo da segregacéao residencial em termos de concentragdo de pessoas que vivem
nos planos da familia e do bairro em situagdes de maior ou menor chance de acesso a recursos que
potencializam o seu posicionamento na estrutura de oportunidades oferecidas pelo mercado de tra-
balho, conforme referéncia aos trabalhos de Kaztman e Retamoso (2005) e Ribeiro (2007).

Primeiramente, os domicilios foram agrupados em quatro faixas de escolaridade média: (i) até
4 anos de estudo; (ii) mais de 4 a 8 anos de estudo; (iii) mais de 8 a 11 anos de estudo; e, (iv) mais
de 11 anos de estudo.

Os Gréficos 3.1 e 3.2 trazem, respectivamente, a distribuicdo dos domicilios e das pessoas
segundo as faixas de clima escolar nos 17 espagos urbanos selecionados para o estudo. Essa dis-
tribuicdo, como se pode notar, apresenta resultados diferenciados entre estes espacgos. Com efeito,
podemos notar que em duas regides metropolitanas da Regido Nordeste, Fortaleza e Natal, predo-
minam os domicilios com baixo clima escolar. Nestas duas regides metropolitanas mais de 35% dos
domicilios tém escolaridade média de até 4 anos de estudo, onde também residem mais de 40% das
pessoas. Em todas as outras Metrépoles, na maioria dos domicilios, o clima escolar ou escolaridade
média das pessoas de 25 anos de idade ou mais esta entre 4 ou 8 anos de estudo. Em Belém e Ma-
naus o percentual de domicilios com clima escolar nessa faixa é superior a 35%. Vale destacar que
Sao Paulo e Campinas também apresentam um alto percentual de domicilios nessa faixa de clima
escolar em relacao aos outros espagos urbanos.

GRAFICO 3.1: Percentual de domicilios segundo o clima educativo do domicilio, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Manaus, Belém, Fortaleza e Natal, ao mesmo tempo em que apresentam maior presenca de
domicilios nas faixas de clima escolar inferiores, ou seja, nas faixas de 0 a 4 anos e de mais de 4 até
8 anos, apresentam baixo percentual de domicilios com clima escolar mais elevado, ou seja, com
mais de 8 anos de estudo a 11 anos de estudo. No que tange especificamente aos domicilios com
alta escolaridade (mais de 11 anos de estudo), o percentual em Fortaleza e Natal ndo chega a 10%.
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Floriandpolis, Rio de Janeiro, Curitiba, Porto Alegre, Brasilia e Sao Paulo apresentam os maiores
percentuais de domicilios com alto clima escolar, ou seja, acima de 15,2%, que é o percentual médio
de todos os espacos urbanos analisados.

GRAFICO 3.2: Percentual de pessoas segundo o clima educativo do domicilio, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

A partir da distribuicdo dos individuos em cada faixa de clima educativo domiciliar para cada
uma das areas de ponderacdo de cada um dos GEUBs estudados, partimos para a construgao da
tipologia.

A classificagao das areas de ponderacdo por meio dessa tipologia foi realizada através da
aplicagdo da técnica de Analise Fatorial por Combinagéo Binaria, seguida de uma Classificacao
Hierarquica Ascendente. Na primeira etapa, para cada GEUB, reduzimos a dimenséo de explicagao
da distribuicao dos indicadores de clima educativo, pelas areas de ponderagcao em duas dimensdes
(fatores), tendo como critério do numero de dimensdes a considerar, o valor de 80% de explicacao
da variancia dos indicadores. As cargas fatoriais resultantes desse procedimento foram salvas para
a realizacdo da segunda etapa de construcdo da tipologia segundo o contexto social. Para tanto,
utilizamos essas cargas fatoriais na definicdo de clusters com base nas areas de cada uma das
regides metropolitanas. O resultado da Classificagdo Hierarquica Ascendente forneceu trés agru-
pamentos de areas, cuja variancia intraclasses foi em média 28,8% e a variancia interclasses, em
média 71,2%. No Quadro 3.1, temos os resultados da variancia intraclasse e interclasses para cada
um dos GEUBs.
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QUADRO 3.1: Variancias intra e interclasses dos agrupamentos

segundo o clima educativo, por GEUB — 2000

GEUBs Variancia intraclasses Variancia interclasses
Belém 18,2% 81,8%
Fortaleza 28,8% 71,2%
Natal 29,9% 70,1%
Recife 35,9% 64,1%
Salvador 29,3% 70,7%
Belo Horizonte 31,1% 68,9%
Grande Vitéria 32,2% 67,8%
Rio de Janeiro 32,6% 67,4%
S&o Paulo 33,4% 66,6%
Campinas 32,1% 67,9%
Curitiba 24,6% 75,4%
Maringa 19,0% 81,0%
Florianopolis 30,2% 69,8%
Porto Alegre 33,8% 66,2%
Goiania 19,6% 80,4%
RIDE DF 32,5% 67,5%
Manaus 31,9% 68,1%

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

Vejamos com base na Tabela 3.1, que o numero de areas alocadas em cada tipo é bem
diferente. Temos bem menos areas do tipo 3 (que denominamos de “alto”), que sao aquelas carac-
terizadas por uma maior presenca de domicilios com alta escolaridade. No conjunto dos 17 GEUBs
estudados, foram encontrados nesse tipo 324 areas, 0 que representa 12,7% das 2.550. No tipo
1, &reas com maior presenca de domicilios e pessoas com baixa escolaridade, foram encontradas
1.019 areas (40% do total) e no tipo 2, caracterizado pela presenca de pessoas e domicilios com

escolaridade média, foram encontradas 1.207 areas (47,3% do total).

Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa




TABELA 3.1: Frequéncia absoluta e relativa das areas de ponderagéao segundo
os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000

Baixo Médio Alto
GEUBs Total
Casos  Percentual Casos Percentual Casos  Percentual
Belém 23 411 28 50,0 5 8,9 56
Fortaleza 46 46,9 42 42,9 10 10,2 98
Natal 15 455 13 39,4 5 15,2 33
Recife 78 60,9 33 25,8 17 13,3 128
Salvador 30 27,8 64 59,3 14 13,0 108
Belo Horizonte 95 64,6 44 29,9 5,4 147
Grande Vitdria 30 50,0 22 36,7 13,3 60
Rio de Janeiro 224 54,4 161 39,1 27 6,6 412
Sao Paulo 189 23,3 485 59,7 138 17,0 812
Campinas 64 59,3 31 28,7 13 12,0 108
Curitiba 41 36,6 52 46,4 19 17,0 112
Maringa 11 45,8 11 45,8 2 8,3 24
Floriandpolis 9 23,1 23 59,0 7 17,9 39
Porto Alegre 51 31,1 83 50,6 30 18,3 164
Goiania 24 36,4 35 53,0 7 10,6 66
RIDE DF 72 50,0 62 43,1 10 6,9 144
Manaus 17 43,6 18 46,2 4 10,3 39
Total 1.019 40,0 1.207 47,3 324 12,7 2.550
Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.
QUADRO 3.2: Média do clima educativo do domicilio segundo
os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000
GEUBs Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Manaus 5,6 7,6 9,6
Belém 5,6 7,5 11,2
Fortaleza 4,5 6,9 10,4
Natal 4,6 7,1 10,3
Recife 5,4 7,2 10,7
Salvador 5,1 7,1 11,2
Belo Horizonte 5,3 8,2 12,2
Brasilia 55 7,4 10,5
Vitdria 5,3 8,3 12,1
Rio de Janeiro 5,8 7,5 10,7
Campinas 7,2 7,0 11,3
Sao Paulo 5,8 6,4 11,5
Curitiba 3,3 7,2 10,9
Maringa 4,8 7,7 10,9
Floriandpolis 5,6 6,9 10,6
Porto Alegre 55 5,9 11,7
Goiania 4,9 8,5 12,9
Total 53 7,31 11,10

Fonte: Elaboragéo propria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.
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O numero de areas em cada tipo também varia para cada GEUB, como podemos ver na Ta-
bela 3.1. Em Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Brasilia, Belém e Maringd, por exemplo, o niumero de
areas do tipo 3 é menor que 10%. J& em Sao Paulo, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre o nimero
de areas desse tipo é superior a 17%, bem superior a média dos GEUBs estudados, que é de 12,7%.
Por outro lado, alguns GEUBs apresentam um numero de areas mais elevado no tipo 1. Sdo os ca-
sos de Belo Horizonte, Recife e Campinas, 64,6%, 60% e 59,3%, respectivamente.

Medidas de dispersao também nos permitem assegurar a consisténcia de cada um dos tipos,
qualificando a média do grupo, ou seja, quanto menor a dispersdo, mais confiavel o perfil médio do
tipo. Nesse sentido, calculamos o desvio-padrao e a variancia do clima educativo dos domicilios para
cada um dos tipos.

Antes, porém, a média nos ajuda a qualificar o perfil de cada tipo, para assim denomina-los, de
“baixo”, “médio” e “alto”. No total dos GEUBs estudados a média do clima educativo no tipo 1 é de
5,28, no tipo 2 é de 7,31, e no tipo 3 é de 11,70. Ao mesmo tempo, essa média varia para cada um
dos GEUBs. A maior média no tipo 1 se encontra em Campinas, com 7,1 anos de estudo e a menor
em Curitiba, que é de 3,3 anos de estudo. Ja no tipo 2, a maior média é verificada em Goiania, com
8,5 anos de estudo e a menor em Porto Alegre, com 5,9 anos de estudo de média. Ja no tipo 3, que
denominamos de alto, a média no conjunto dos GEUBs estudados é de 11,1 anos de estudo, sendo
a menor delas em Manaus (9,6 anos de estudo) e a maior em Goiania (12, 9 anos de estudo).

O desvio padrao e a variancia do clima educativo em cada um dos tipos nos mostram que
todos apresentam coeréncia interna, como podemos ver no Quadro 3.3. Isto quer dizer que ndo ha
uma grande variagdo em torno da média de clima educativo em cada tipo e em cada GEUB, embora
no tipo 3 (“alto”), ela seja maior. Estes dados nos permitem chegar a algumas conclusdes a respeito
dos tipos construidos e a sua confiabilidade no que tange a sua coeréncia como “tipo” que repre-
senta a divisao social do espago das metropoles. A primeira delas é a de que o tipo 1 (“baixo”) sao
areas mais homogéneas, no que se refere a distribuicdo dos domicilios segundo o clima educativo,
como também o tipo 2 (“médio”). A segunda é que o tipo 3 (“alto”) € menos homogéneo, visto que
apresenta uma maior varidncia. Podemos imaginar que nesses espagos ha uma maior presenca de
domicilios com alto clima educativo e domicilios com baixissimo clima educativo, embora o seu perfil
seja de um conjunto de areas com alto clima educativo.
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QUADRO 3.3: Desvio padrao e variancia do clima educativo do domicilio,
segundo os tipos socioespaciais, por GEUB — 2000

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
GEUBs . ~ . . - . . ~ .
Desvio Padrdao Variancia Desvio Padrao Variancia Desvio Padrdo Variéncia
Manaus 3,18 10,09 3,45 11,94 3,89 15,12
Belém 3,07 9,44 3,35 11,24 3,32 10,99
Fortaleza 3,29 10,80 3,62 13,12 4,11 16,86
Natal 3,27 10,70 3,76 14,13 4,23 17,91
Recife 3,55 12,60 3,55 12,57 4,26 18,16
Salvador 3,28 10,74 3,50 12,25 3,84 14,71
Belo Horizonte 3,02 9,14 3,76 14,16 3,90 15,20
Brasilia 3,19 10,16 3,33 11,10 3,98 15,86
Vitéria 3,16 10,00 3,70 13,67 3,72 13,87
Rio de Janeiro 3,17 10,07 3,68 13,54 4,04 16,34
Campinas 4,08 16,66 3,47 12,01 4,24 17,94
Sao Paulo 3,41 11,65 3,43 11,76 3,73 13,88
Curitiba 2,62 6,87 3,80 14,46 4,05 16,43
Maringa 2,88 8,27 3,83 14,66 4,42 19,52
Florianépolis 3,05 9,32 3,40 11,53 4,12 17,01
Porto Alegre 3,08 9,46 3,41 11,60 3,62 13,07
Goiania 3,08 9,50 3,77 14,21 3,38 11,45

Fonte: Elaboragéo propria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

No Grafico 3.3, podemos ver como a populacéo de cada GEUB se distribui segundo os 3 tipos
encontrados. Como podemos notar, a distribuicdo da populagéo residente em cada um dos tipos
de contexto social nos 17 GEUBs é bastante diferenciada. Alguns deles apresentam uma elevada
concentragdo do tipo Médio, sdo os casos de: Floriandpolis, Salvador, Sdo Paulo, Goiénia, Belém,
Curitiba e Porto Alegre. Este ultimo ainda se destaca por apresentar o maior percentual de pessoas
residindo em territdrios com alto clima educacional, 0 que tem muito a ver com a situacao social
da metropole. Outros trés GEUBs se destacam pela alta concentracao de pessoas residentes no
contexto socioespacial cujo perfil dominante é o da concentragdo dos domicilios com baixo clima
educacional. Sdo os casos de Campinas, Belo Horizonte e Recife, todos com mais de 60% das pes-
soas residindo nesse tipo de territério. Ao mesmo tempo, em Belo Horizonte é baixa a concentragcao
de residentes nos territérios de alto clima educacional (6,1%). Como também em Brasilia e Manaus,
sendo de 7% e 7,5%, respectivamente.
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GRAFICO 3.3: Percentual de pessoas segundo a classificagao
do contexto social de residéncia, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000 — IBGE.

A composicao dos tipos por faixas de clima educativo do domicilio pode ser vista no Gréafico
3.4. Esses dados concordam, em certa medida, com o entendimento que se tem da maneira como
0S grupos sociais se distribuem no territério, principalmente no que diz respeito a essa autossegre-
gacao. O Grafico 4.4 apresenta a distribuicao dos adultos de 30 a 59 anos de idade nos trés tipos
socioespaciais encontrados. Essa distribuicdo colabora em dois sentidos: primeiramente, na justifi-
cativa de construcao dos tipos, reforcando os pardmetros utilizados para defini-los através da técnica
utilizada. Em segundo, contribui no entendimento do padréo de segregacao de cada espago urbano
estudado, visto que podemos ver como 0s grupos sociais se distribuem no territdrio.

Neste sentido, visualizamos no Grafico 3.4 que trés regides metropolitanas se destacam pela
alta concentragédo de pessoas de escolaridade elevada nas areas classificadas como Alto contexto
social: Brasilia, Belo Horizonte e Rio de Janeiro. Nestas metrdépoles, respectivamente, 79,1%, 72,1%
e 69,1% dos adultos residentes nas areas de tipo “Alto” possuem escolaridade superior a 11 anos
de estudo. Ao mesmo tempo, verifica-se que nestas areas ocorre uma pequena presenca de adultos
com escolaridade inferior a 4 anos de estudo. Em Brasilia, por exemplo, o percentual de adultos
com esse nivel de escolaridade nessas areas gira em torno de 2,5% e no Rio de Janeiro, embora
0 percentual seja um pouco maior, 4,6%, ficam abaixo da média dos GEUBs analisados, que é de
6,1%. Podemos afirmar, portanto, que nesses GEUBSs, essas areas classificadas como de alta esco-
laridade tendem a ser areas de autossegregacgéo dos grupos sociais de maior escolaridade, espagos
quase que totalmente exclusivos desses grupos.
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GRAFICO 3.4: Composicéo percentual por faixas de clima educativo do domicilio dos
territdrios classificados segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.

Outros Geubs, como Curitiba, Goiania, Campinas e Salvador, seguem a mesma tendéncia,
pois todas apresentam a concentragao de adultos com escolaridade elevada nas areas de alto clima
escolar acima da média, que é de 57,1%. Por outro lado, Curitiba, Fortaleza e Natal, as areas de
baixo clima educativo, concentram um percentual elevado de adultos com escolaridade inferior a 4
anos de estudo, em comparagdo com os outros espagos urbanos estudados. Nas areas desse tipo,
nessas metrépoles, mais de 50% dos adultos possuem escolaridade situada nessa faixa. Vale des-
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tacar que ao mesmo tempo, em Curitiba, o percentual de adultos com baixa escolaridade nao chega
a 5% dos adultos que residem em areas classificadas como de Alto clima escolar.

Os resultados georreferenciados do contexto socioespacial segundo o clima educativo do do-
micilio sdo apresentados no Anexo |. No caso do Rio de Janeiro, com base nesse mapa podemos
perceber que os contextos de alto status coincidem em grande medida com as areas tidas como
areas nobres da cidade do Rio de Janeiro e de Niterdi; as areas de médio status coincidem com as
areas de suburbio da cidade do Rio de Janeiro e Niterdi, e com as areas centrais de alguns munici-
pios da regiao metropolitana; e as areas classificadas como de baixo status correspondem a periferia
da RMRJ. Essa légica de organiza¢ao socioespacial, com as pessoas de alta escolaridade residindo
nas areas centrais e as de baixa e média escolaridade residindo nas areas periféricas, reproduz-se
na maioria dos GEUBs estudados, como podemos ver nos Cartogramas do Anexo |.

Para cada um dos contextos socioespaciais baseados no clima educativo do domicilio, evi-
denciamos a situagao social dos segmentos brancos, pretos e pardos com a finalidade de examinar
as possiveis diferencas entre eles no que diz respeito a dois tipos de desigualdades: (i) de oportu-
nidades distribuidas (ou a disposi¢céo) através da utilizacdo de indicadores da situagao de risco dos
jovens e das criangas de reproduzirem a situacao de pobreza dos pais pela via educacional e do tra-
balho; atraso e evasao escolar e desocupacao; e (ii) desigualdades em termos de bem-estar foram
avaliadas pelas diferengas das condi¢des habitacionais.

4. RESULTADOS DESCRITIVOS

4.1. Uma breve descricao do fenomeno

A variavel de cor ou raga do Censo Demografico de 2000 é obtida com base em declara¢do do
informante e posteriormente enquadramento nas categorias definidas pelo plano de investigagédo do
Censo. Sendo assim, a distribuicdo da populagdo dos grandes espacgos urbanos brasileiros, segundo
a cor declarada, é bastante diferenciada. Como podemos ver no Grafico 4.1, em alguns GEUBs a
populacéo se declara como majoritariamente branca, enquanto em outras, como majoritariamente
preta ou parda.
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GRAFICO 4.1: Composicéo por cor em percentual da populagdo, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.

Daquelas cuja declaragao da cor Branca se sobressai, temos as metropoles do Sul do Pais:
Floriandpolis, com 89,3%, Porto Alegre, com 85,7% e Curitiba, com 81,5%. Destacam-se ainda Cam-
pinas-SP e Maringa-PR, que também apresentam percentuais da popula¢do declarada como bran-
ca, elevado, ambas com participagdo no total da populacdo acima de 70%. Assim, todos os outros
GEUBSs analisados apresentam o percentual desse segmento populacional abaixo desse numero.
O que mais se aproxima é Sao Paulo, com 65,5% das pessoas se declarando como brancas. Vale
destacar, porém, que algumas apresentam um percentual baixo de pessoas que se declaram como
brancas. Sao os casos de Salvador (21,8%), Belém (30,7%) e Manaus (31,9%).

Essas mesmas, por outro lado, apresentam percentuais maiores de pessoas que se declaram
como pretas e pardas. Em Salvador, por exemplo, 20% da populagao se declaram como pretos e
56,4%, como pardos. Em Manaus e Belém, 63,9% e 63,2% se declaram como pardos, respectiva-
mente. Nas metrépoles do Sul, onde vemos a participagéo da populagao que se declara como bran-
ca, aqueles que se declaram pretos e pardos constituem grupos minoritarios de cor. Em Curitiba,
apenas 2,6% da populacao se declaram como sendo de cor Preta. Ja em Florianépolis registra-se o
menor percentual de pessoas que se declaram como Pardas: 5,9%.

Nos cartogramas do Anexo |, vimos como 0s tipos que classificam o contexto social pelo clima
educativo do domicilio se distribuem nos GEUBs considerados. Resta-nos saber como se distribuem
no espaco dos GEUBs os grupos de cor que estamos considerando nesse trabalho (brancos, pretos
e pardos). Para tanto, os cartogramas do Anexo |l apresentam a distribuicdo desses grupos de cor
segundo quatro faixas proporcionais de concentragcao da cor no territério com o intuito de ver em que
areas 0s grupos de cor se concentram mais (ou menos).

E bastante evidente a baixa concentracdo de negros onde os brancos apresentam um per-
centual de concentragdo muito mais elevado do que a porcentagem de brancos no territério das
GEUBSs, como podemos ver no Grafico 4.2. Quando olhamos para as areas de alto contexto social,
isso fica claro. No geral, onde existem muitas pessoas de cor branca, existem poucas pessoas de cor
preta. Essa situagcdo é mais marcante nos GEUBs das regides Sudeste e Sul. Como podemos ver
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no mesmo grafico, que de certa forma sintetiza as tabelas apresentadas abaixo, Belo Horizonte é o
caso mais emblematico. As Unicas exce¢des sao Manaus e Belém, onde a presencga de brancos nos
espacos de alto contexto social € menor do que em todas as outras, pois estes dividem os espacos
com os pardos, que no caso de Manaus chegam a mais de 50% da populagdo nesses espacgos.

Vale destacar também a baixa presenca dos pardos nos GEUBs de Sao Paulo, Curitiba, Ma-
ringa, Floriandpolis e Porto Alegre. Em todos estes a populacao que se declarou como parda nao
chega a 10% da populag¢édo nos espacgos de alto contexto social. Por outro lado, a populagdo que se
declara negra nesses espacos supera 90%.

Nos espacos de baixo contexto social, a presenca de pessoas que se auto-declararam negras
€ maior do que a presenga das mesmas nos espacgos de alto contexto social, como podemos ver no
Gréfico 4.2. Nos GEUBs do Sul é elevada também a presencga de brancos nos espacos inferiores.
Isso se deve principalmente a presencga das pessoas dessa cor na populagao total, que é bem maior
do que em todos os outros GEUBs.

GRAFICO 4.2: Percentual de pessoas, segundo a cor nas areas
de alto contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.
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GRAFICO 4.3: Percentual de pessoas, segundo a cor nas areas
de baixo contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.

GRAFICO 4.4: Populagao que se declarou de cor branca,
segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.
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GRAFICO 4.5: Populagao que se declarou de cor preta,
segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.

A populagéo parda, como se pode verificar, apresenta uma distribuicdo espacial parecida com
a distribuicao da populagéo de cor preta, da mesma forma que para pretos, as areas com grande
concentragdo de brancos correspondem a dreas de baixa concentracao de pardos. Por conta dessa
dindmica de distribuicao espacial bastante parecida entre pardos e pretos é que grande parte da lite-
ratura de segregacao racial considera a agregacao dessas duas categorias de cor. Contudo, devido
a heterogeneidade do grupo de cor pardo, para o presente trabalho, consideramos que os efeitos
de segregacdo racial sdo diferenciados para pardos e pretos. Por isso, trabalhamos com as duas
categorias separadas tendo como referéncia a categoria de cor branca.

Para verificarmos a relagdo entre a posi¢éo do individuo na hierarquia socioespacial da me-
tropole e as distribuicbes dos grupos de cor em cada contexto social, apresentamos nas Tabelas
4.1 e 4.2 a composigao por cor de cada contexto, em dados absolutos e relativos, respectivamente.
Conforme esperado, percebemos que a hierarquia socioespacial apresenta significativas diferencas
de composicao, considerando os dois extremos da hierarquia socioespacial.

Contudo, quando analisamos como cada grupo de cor se distribui dentre os contextos socio-
espaciais, a relagcdo entre segregacédo racial e segregagdo espacial € mais nitida, principalmente
tomando-se o contexto de alto status em relagdo aos contextos de médio e baixo status, como pode
ser visto na Tabela 4.3.

Nesse sentido, na maioria dos GEUBSs, as areas de alto contexto social absorvem a maioria
da populagéo branca. Em Salvador, por exemplo, 26% da populagao que se declaram como sendo
dessa cor, residem em areas de alto contexto social. Por outro lado, apenas 2,18% da populagao que
se auto-declaram pretos residem nesses mesmos territorios.
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TABELA 4.1: Composigao por cor das areas segundo o contexto socioespacial
em numeros absolutos, por GEUB — 2000
Contexto socioespacial

Cor Baixo Médio Alto Total
Belém Branco 165.457 308.749 77.435 551.641
Preto 36.437 47.070 4.297 87.804
Pardo 452.648 623.186 58.538 1.134.372
Total 654.542 979.005 140.270 1.773.817
Fortaleza Branco 526.852 495.661 149.110 1.171.623
Preto 56.255 30.309 4.629 91.193
Pardo 975.173 622.261 96.255 1.693.689
Total 1.558.280 1.148.231 249.994 2.956.505
Natal Branco 184.324 197.987 82.620 464.931
Preto 28.123 14.574 2.999 45.696
Pardo 283.332 195.525 44.073 522.930
Total 495.779 408.086 129.692 1.033.557
Recife Branco 740.322 383.984 271.002 1.395.308
Preto 122.649 39.476 11.244 173.369
Pardo 1.168.565 430.990 127.941 1.727.496
Total 2.031.536 854.450 410.187 3.296.173
Salvador Branco 118.322 368.092 171.743 658.157
Preto 181.216 395.907 28.077 605.200
Pardo 530.749 1.064.569 107.498 1.702.816
Total 830.287 1.828.568 307.318 2.966.173
Belo Horizonte Branco 1.047.085 788.553 226.029 2.061.667
Preto 263.925 99.281 8.100 371.306
Pardo 1.347.942 492.332 27.408 1.867.682
Total 2.658.952 1.380.166 261.537 4.300.655
Vitéria Branco 272.299 212.525 154.000 638.824
Preto 56.733 28.860 10.425 96.018
Pardo 411.631 194.731 67.397 673.759
Total 740.663 436.116 231.822 1.408.601
Rio de Janeiro Branco 2.335.350 2.703.520 742.498 5.781.368
Preto 669.621 448.395 24.591 1.142.607
Pardo 2.345.935 1.409.568 76.317 3.831.820
Total 5.350.906 4.561.483 843.406 10.755.795
Sao Paulo Branco 2.447.862 7.128.311 2.138.700 11.714.873
Preto 255.995 560.471 56.143 872.609
Pardo 1.800.279 2.825.440 198.260 4.823.979
Total 4.504.136 10.514.222 2.393.103 17.411.461
Campinas Branco 1.082.669 488.797 174.480 1.745.946
Preto 70.979 28.978 3.887 103.844
Pardo 354.020 85.217 10.670 449.907
Total 1.507.668 602.992 189.037 2.299.697
Curitiba Branco 678.121 1.202.589 340.840 2.221.550
Preto 27.924 38.936 4.148 71.008
Pardo 173.223 202.756 16.073 392.052
Total 879.268 1.444.281 361.061 2.684.610
Maringa Branco 135.660 174.226 35.537 345.423
Preto 7.697 6.854 391 14.942
Pardo 55.025 42.138 2.726 99.889
Total 198.382 223.218 38.654 460.254
Florianépolis Branco 135.865 396.563 101.274 633.702
Preto 4.464 19.936 3.199 27.599
Pardo 6.317 29.597 5.632 41.546
Total 146.646 446.096 110.105 702.847
Porto Alegre Branco 979.521 1.596.759 611.066 3.187.346
Preto 65.645 163.056 28.560 257.261
Pardo 72.781 142.479 26.560 241.820
Total 1.117.947 1.902.294 666.186 3.686.427
Goiania Branco 223.201 526.391 128.202 877.794
Preto 30.085 37.568 2.809 70.462
Pardo 254.728 385.561 29.297 669.586
Total 508.014 949.520 160.308 1.617.842
Brasilia Branco 602.222 596.468 164.771 1.363.461
Preto 90.442 53.046 5.500 148.988
Pardo 863.106 502.107 34.042 1.399.255
Total 1.5655.770 1.151.621 204.313 2.911.704
Manaus Branco 168.563 230.618 48.975 448.156
Preto 17.304 15.132 1.767 34.203
Pardo 429.778 417.403 51.574 898.755
Total 615.645 663.153 102.316 1.381.114

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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TABELA 4.2: Composicéo por cor das areas segundo o contexto socioespacial
em numeros relativos, por GEUB — 2000

Contexto socioespacial

Cor Baixo Médio Alto Total

Belém Branca 25,3 31,5 55,2 31,1
Preta 5,6 4,8 3,1 5,0

Parda 69,2 63,7 1,7 64,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fortaleza Branca 33,8 43,2 59,6 39,6
Preta 3,6 2,6 1,9 3,1

Parda 62,6 54,2 38,5 57,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Natal Branca 37,2 48,5 63,7 45,0
Preta 5,7 3,6 2,3 4.4

Parda 57,1 47,9 34,0 50,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Recife Branca 36,4 44,9 66,1 42,3
Preta 6,0 4,6 2,7 53

Parda 57,5 50,4 31,2 52,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Salvador Branca 14,3 20,1 55,9 22,2
Preta 21,8 21,7 9,1 20,4

Parda 63,9 58,2 35,0 57,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Belo Horizonte Branca 39,4 57,1 86,4 47,9
Preta 9,9 7,2 3,1 8,6

Parda 50,7 35,7 10,5 43,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Vitéria Branca 36,8 48,7 66,4 45,4
Preta 7,7 6,6 4,5 6,8

Parda 55,6 44,7 29,1 47,8

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Rio de Janeiro Branca 43,6 59,3 88,0 53,8
Preta 12,5 9,8 2,9 10,6

Parda 43,8 30,9 9,0 35,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Sao Paulo Branca 54,3 67,8 89,4 67,3
Preta 57 53 2,3 5,0

Parda 40,0 26,9 8,3 27,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Campinas Branca 71,8 81,1 92,3 75,9
Preta 4,7 4,8 2,1 4,5

Parda 23,5 14,1 5,6 19,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Curitiba Branca 77,1 83,3 94,4 82,8
Preta 3,2 2,7 1,1 2,6

Parda 19,7 14,0 4,5 14,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Maringa Branca 68,4 78,1 91,9 75,1
Preta 3,9 3,1 1,0 3,2

Parda 27,7 18,9 71 21,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Florianépolis Branca 92,6 88,9 92,0 90,2
Preta 3,0 4,5 2,9 3,9
Parda 4,3 6,6 5,1 5,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Porto Alegre Branca 87,6 83,9 91,7 86,5
Preta 5,9 8,6 4,3 7,0
Parda 6,5 7,5 4,0 6,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Goiania Branca 43,9 55,4 80,0 54,3
Preta 59 4,0 1,8 4.4

Parda 50,1 40,6 18,3 41,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Brasilia Branca 38,7 51,8 80,6 46,8
Preta 5,8 4,6 2,7 51

Parda 55,5 43,6 16,7 48,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Manaus Branca 27,4 34,8 47,9 32,4
Preta 2,8 2,3 1,7 2,5

Parda 69,8 62,9 50,4 65,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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TABELA 4.3: Composigao por cor das areas segundo o contexto socioespacial, por GEUB — 2000
Contexto socioespacial

Cor Baixo Médio Alto Total
Belém Branca 30,0 56,0 14,0 100,0
Preta 41,5 53,6 4,9 100,0
Parda 39,9 54,9 5,2 100,0
Total 36,9 55,2 7,9 100,0
Fortaleza Branca 45,0 42,3 12,7 100,0
Preta 61,7 33,2 51 100,0
Parda 57,6 36,7 57 100,0
Total 52,7 38,8 8,5 100,0
Natal Branca 39,6 42,6 17,8 100,0
Preta 61,5 31,9 6,6 100,0
Parda 54,2 37,4 8,4 100,0
Total 48,0 39,5 12,5 100,0
Recife Branca 53,1 27,5 19,4 100,0
Preta 70,7 22,8 6,5 100,0
Parda 67,6 24,9 7,4 100,0
Total 61,6 25,9 12,4 100,0
Salvador Branca 18,0 55,9 26,1 100,0
Preta 29,9 65,4 4,6 100,0
Parda 31,2 62,5 6,3 100,0
Total 28,0 61,6 10,4 100,0
Belo Horizonte Branca 50,8 38,2 11,0 100,0
Preta 71,1 26,7 2,2 100,0
Parda 72,2 26,4 1,5 100,0
Total 61,8 32,1 6,1 100,0
Vitéria Branca 42,6 33,3 241 100,0
Preta 59,1 30,1 10,9 100,0
Parda 61,1 28,9 10,0 100,0
Total 52,6 31,0 16,5 100,0
Rio de Janeiro Branca 40,4 46,8 12,8 100,0
Preta 58,6 39,2 2,2 100,0
Parda 61,2 36,8 2,0 100,0
Total 49,7 42,4 7,8 100,0
Sao Paulo Branca 20,9 60,8 18,3 100,0
Preta 29,3 64,2 6,4 100,0
Parda 37,3 58,6 41 100,0
Total 25,9 60,4 13,7 100,0
Campinas Branca 62,0 28,0 10,0 100,0
Preta 68,4 27,9 3,7 100,0
Parda 78,7 18,9 2,4 100,0
Total 65,6 26,2 8,2 100,0
Curitiba Branca 30,5 54,1 15,3 100,0
Preta 39,3 54,8 5,8 100,0
Parda 44,2 51,7 41 100,0
Total 32,8 53,8 13,4 100,0
Maringa Branca 39,3 50,4 10,3 100,0
Preta 51,5 45,9 2,6 100,0
Parda 55,1 42,2 2,7 100,0
Total 43,1 48,5 8,4 100,0
Florianoépolis Branca 21,4 62,6 16,0 100,0
Preta 16,2 72,2 11,6 100,0
Parda 15,2 71,2 13,6 100,0
Total 20,9 63,5 15,7 100,0
Porto Alegre Branca 30,7 50,1 19,2 100,0
Preta 25,5 63,4 11,1 100,0
Parda 30,1 58,9 11,0 100,0
Total 30,3 51,6 18,1 100,0
Goiania Branca 25,4 60,0 14,6 100,0
Preta 427 53,3 4,0 100,0
Parda 38,0 57,6 4,4 100,0
Total 314 58,7 9,9 100,0
Brasilia Branca 442 43,7 12,1 100,0
Preta 60,7 35,6 3,7 100,0
Parda 61,7 35,9 2,4 100,0
Total 53,4 39,6 7,0 100,0
Manaus Branca 37,6 51,5 10,9 100,0
Preta 50,6 442 5,2 100,0
Parda 47,8 46,4 5,7 100,0
Total 44,6 48,0 7,4 100,0

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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O Grafico 4.6 mostra que os territérios de baixo contexto social se caracterizam como concen-
tradores da populagéo preta na maioria dos GEUBs. Queremos dizer que em Belo Horizonte, Recife,
Campinas, Fortaleza, Natal, Brasilia, Vitdria, Rio de Janeiro, Maringa e Manaus, mais de 50% do
total da populagéo que se declaram como pretos residem nesse tipo de espaco.

GRAFICO 4.6: Percentual de pessoas nas areas de alto contexto social,
segundo a cor, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.

GRAFICO 4.7: Percentual de pessoas nas areas de baixo contexto social,
segundo a cor, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.
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Os Graficos 4.8 e 4.9 trazem uma medida sintese da concentragdo das pessoas segundo a cor
declarada em 2000. Trata-se da densidade relativa de cada cor nos territérios de alto e baixo con-
texto social. Salvador apresenta a maior concentragéo de Brancos nas areas de alto contexto social,
onde a densidade relativa chega a 2,5%. Podemos ver no grafico 5.8 que a densidade de concen-
tracdo de brancos nos espacos de alto contexto social em Salvador é bem mais elevada do que nos
outros GEUBs, mas vale ressaltar que esse mesmo indicador & superior a 1,5, em Belo Horizonte,
Belém, Brasilia, no Rio de Janeiro e Recife. Por outro lado, embora as pessoas que se declararam
brancas sejam maioria nesses GEUBs, Florianépolis, Porto Alegre e Curitiba, apresentam os meno-
res indices, entre 1% e 1,1%.

Podemos notar também, observando o Grafico 4.8, que é baixa a concentragéo de pessoas de
Cor negra nesses espacos, pois a densidade relativa ndo chega a 1% em nenhum dos GEUBs ana-
lisados. Em contrapartida, quando olhamos para o Grafico 5.9, vemos a concentragdo das pessoas
de cor negra nos espacos de baixo contexto social. Nos GEUBs de Fortaleza, Campinas, Brasilia e
Maringa a densidade é superior a 1,20%, indicando alta concentracdo de pessoas de cor negra nos
espacos de baixo contexto social.

GRAFICO 4.8: Densidade relativa da composigao por cor das areas
de alto contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.
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GRAFICO 4.9: Densidade relativa da composigao por cor das areas de
baixo contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.

Ao mesmo tempo, podemos ver também a baixa concentracdo de pessoas de cor preta nos
espacos de alto contexto social e a baixa concentracdo de pessoas de cor branca nos espagos de
baixo contexto social, observando os gréaficos 4.10 e 4.11.

GRAFICO 4.10: Densidade relativa da populacdo que se declarou de cor branca
segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragao prépria com dados do Censo demografico 2000.
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GRAFICO 4.11: Densidade relativa da populacéo que se declarou
de cor preta segundo o contexto social, por GEUB — 2000
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Censo demografico 2000.

Nao podemos, portanto, a partir dos resultados do tépico anterior constatar a existéncia de
sinais da racializagdo da hierarquia socioespacial, ou seja, de que existem espagos de brancos e
espacos de “negros”. De certa forma, podemos dizer em linhas gerais que a distribuicdo dos seg-
mentos de cor pela hierarquia socioespacial dos GEUBs considerados se da de acordo mais com um
fendmeno de concentragdo territorial dos brancos de maior status social, portanto, maior prestigio e
poder social, do que de um afastamento compulsdrio dos “negros” e dos brancos de baixo status. O
que ocorre, portanto, € um relativo embranquecimento das posi¢des de status superiores, dado que
“negros” e brancos nao estao separados no espago conforme a tese classica da segregacgao racial.

Podemos formular, entdo, algumas indagacgdes a respeito da importancia dessa proximidade
territorial para as “relagdes interraciais™. Por exemplo, tal proximidade facilita a sociabilidade entre
os grupos de cor na direcdo de maior interacdo ou mesmo miscigenacéo, agindo, portanto, como
fator que impede ou dificulta atitudes discriminatérias? Ou, ao contrario, em que medida essa proxi-
midade bloqueia a adoc¢ao pelos “negros” de uma consciéncia mais clara da sua condi¢éo de grupo
social em desvantagem e, portanto, com maior capacidade de lutar pela igualdade racial? Nao temos
condi¢cdes neste texto de responder a essas questées. Mas, com os dados que dispomos, podemos
investigar se essa proximidade territorial gera alguma vantagem para os grupos de pardos e pretos,
ja que a localizagao na cidade esta associada ao controle de recursos que aumentam ou diminuem
0 bem-estar social e as oportunidades.

Procuramos responder a essa pergunta analisando as desigualdades entre brancos e “negros”
(pretos e pardos) no que concerne as condi¢des habitacionais que determinam o nivel do bem-estar
social urbano e as oportunidades de inser¢do na sociedade. No primeiro aspecto, as desigualdades
resultam da agao do Estado na distribuicdo dos servigos coletivos que complementam a funcao da
reproducdo social da moradia e das condigdes de mercado imobiliario residencial que distribuem,

8  Termo utilizado pelos estudiosos do assunto.
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pelo filtro dos precos, as pessoas no territorio e regulam o acesso as condi¢gdes de conforto; ja o
segundo aspecto sera tratado no tépico seguinte.

Na Tabela 4.4 apresentamos os percentuais de individuos residentes em domicilios com aden-
samento habitacional excessivo. Quanto a esse indicador de bem-estar, é bastante nitida a proxi-
midade entre a distribuicdo dos percentuais de individuos residentes em domicilios nessa situacao,
com a hierarquia socioespacial dos locais de residéncia, ou seja, quanto mais baixo o status do
territério em termos do nivel de escolaridade do domicilio, maiores s&o os percentuais de individuos
residentes em domicilios com adensamento habitacional; e quanto maior o status do territério de
acordo com o contexto social, menores sdo os percentuais de individuos residentes em domicilios
em condi¢coes de adensamento habitacional. Essa relacao entre adensamento habitacional e clima
contexto social de residéncia mantém a mesma légica em todas as categorias de cor em maior ou
menor medida. Contudo, a tese de que negros e pardos se beneficiariam da proximidade com bran-
cos em termos de indicadores de bem-estar social urbano nédo se confirma ja que, na maioria dos
casos, os percentuais de individuos em domicilios densos permanecem com significativas diferencas
entre brancos e “negros”; e, em alguns casos, a queda no percentual de individuos residentes em
domicilios densos evidenciada para brancos nao é acompanhada na mesma medida pela queda nas
taxas evidenciadas para pretos e pardos, sendo que os pretos continuam com percentuais elevados,
como é o caso de Fortaleza, Salvador, Sado Paulo, Campinas, Porto Alegre e Manaus. Em um caso
bastante extremo, Floriandpolis, os percentuais para pretos e pardos aumentam no contexto de alto
status, o que indica uma forte segregacéao racial no interior desses contextos.

Com relagéo ao indicador de caréncia de instalagcao sanitaria, como podemos ver na Tabela
4.5, os resultados sdo mais indicativos dos beneficios ou ndo da proximidade entre brancos e “ne-
gros”. Na grande maioria dos casos, os patamares de caréncia de instalagédo sanitaria caem abrupta-
mente quando se aumenta o status do contexto social e sem muitas diferencas entre os percentuais
para brancos e “negros”. Porém, na maioria dos casos, podemos destacar o peso da segregacao
racial devido aos diferenciais entre os indices de caréncia de instalagcdo sanitaria para brancos e
“negros”, conforme podemos ver em Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Vitéria, Sdo Paulo,
Curitiba, Floriandpolis, Porto Alegre e Manaus. Numa situagao extrema, o percentual de pretos em
domicilios com caréncia de instalagdo sanitdria aumenta para contextos de alto status em relacéo
aos de baixo status, como pode ser visto nos casos de Fortaleza, Recife, Belo Horizonte e Manaus.
Manaus e Recife, especificamente, apresentam as maiores taxas de caréncia de instalacao sanitaria,
muito elevadas no contexto de alto status.
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TABELA 4.4: Percentual de individuos residentes em domicilios
com adensamento habitacional excessivo* — 2000
Contexto socioespacial

Cor Baixo Médio Alto Total

Belém Branca 28,5 20,2 5,9 20,7
Preta 30,8 25,5 57 26,7

Parda 32,8 24,8 9,0 27,2

Total 31,6 23,4 7,2 25,1

Fortaleza Branca 15,1 10,2 3,0 11,5
Preta 20,5 15,9 14,6 18,6

Parda 19,5 15,2 8,1 17,3

Total 18,0 13,1 5,2 15,0

Natal Branca 12,6 8,7 3,1 9,2
Preta 14,5 20,7 8,0 16,0

Parda 13,4 13,4 9,8 13,1

Total 13,2 11,3 55 11,5

Recife Branca 14,3 10,2 3,2 11,0
Preta 19,7 14,1 11,8 17,9

Parda 18,4 14,6 10,2 16,9

Total 17,0 12,6 5,7 14,4

Salvador Branca 17,2 10,9 2,4 9,8
Preta 24,0 21,3 12,7 21,7

Parda 23,4 18,6 8,0 19,5

Total 22,7 17,7 53 17,8

Belo Horizonte Branca 11,6 4,4 1,2 7,7
Preta 18,2 13,6 10,4 16,8

Parda 16,1 11,2 10,4 14,7

Total 14,5 75 2,4 11,5

Vitdéria Branca 10,9 5,3 1,8 6,8
Preta 19,9 13,1 9,4 16,7

Parda 17,2 10,1 7,2 14,2

Total 15,1 7,9 3,7 11,0

Rio de Janeiro Branca 18,2 8,6 2,4 11,7
Preta 26,5 18,7 10,7 23,1

Parda 24,6 16,5 10,0 21,3

Total 221 12,0 3,3 16,3

Sao Paulo Branca 24,6 15,4 4,5 15,3
Preta 30,0 23,5 15,1 249

Parda 31,5 26,0 18,4 27,7

Total 27,6 18,7 59 19,2

Campinas Branca 10,8 5,6 1,9 8,5
Preta 18,7 13,7 9,7 17,0

Parda 19,7 12,1 14,4 18,1

Total 13,3 6,9 2,8 10,7

Curitiba Branca 8,7 6,4 1,2 6,3
Preta 12,3 10,7 55 11,0

Parda 14,1 11,5 6,3 12,4

Total 9,9 7,2 1,4 7,3

Maringa Branca 4,5 3,5 1,1 3,7
Preta 11,2 8,0 2,3 9,5

Parda 71 7,1 3,2 7,0

Total 5,5 4,3 1,3 4,6

Florianépolis Branca 4,0 5,1 2,1 4.4
Preta 13,8 11,1 16,9 12,2

Parda 14,9 13,8 15,1 14,1

Total 4,8 6,0 3,2 53

Porto Alegre Branca 7,8 7,6 3,1 6,8
Preta 15,8 16,3 14,6 16,0

Parda 16,9 16,6 14,4 16,5

Total 8,9 9,0 4,0 8,1

Goiania Branca 12,3 6,1 1,2 7,0
Preta 18,0 11,7 5,6 14,1

Parda 16,7 8,6 3,8 11,5

Total 14,8 7,4 1,8 9,2

Brasilia Branca 13,6 59 1,9 8,8
Preta 19,0 10,6 57 15,5

Parda 17,2 9,8 5,1 14,2

Total 15,9 7,8 2,6 11,8

Manaus Branca 35,3 19,4 8,7 24,2
Preta 37,9 25,0 25,2 31,5

Parda 40,1 25,0 17,8 31,8

Total 38,7 23,0 13,6 29,3

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
(*) Domicilios com mais de duas pessoas por dormitério.
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TABELA 4.5: Percentual de individuos residentes em domicilios
com caréncia de instalagdo sanitaria — 2000

Contexto socioespacial

Cor Baixo Médio Alto Total
Belém Branca 15,8 8,4 0,8 9,6
Preta 20,8 12,4 1,8 15,3
Parda 18,7 12,2 1,3 14,2
Total 18,1 11,0 1,0 12,8
Fortaleza Branca 9,9 2,8 1,1 5,8
Preta 19,2 4,6 71 13,8
Parda 14,2 4,8 3,5 10,1
Total 12,9 3,9 2,2 8,5
Natal Branca 3,7 2,0 0,1 2,3
Preta 8,0 4,6 0,2 6,4
Parda 59 3,5 0,1 4,5
Total 52 2,8 0,1 3,6
Recife Branca 11,6 71 3,0 8,7
Preta 17,7 10,7 13,5 15,8
Parda 15,9 11,3 9,8 14,3
Total 14,4 9,4 5,4 12,0
Salvador Branca 14,3 53 0,7 5,7
Preta 22,3 10,6 6,2 13,9
Parda 19,3 9,0 3,3 11,8
Total 19,3 8,6 2,1 10,9
Belo Horizonte Branca 7,8 1,7 0,3 4,7
Preta 10,9 3,8 8,8 9,0
Parda 10,4 3,6 4,6 8,5
Total 9,4 2,5 1,0 6,7
Vitéria Branca 11,7 3,8 0,6 6,4
Preta 16,4 7,3 3,3 12,2
Parda 14,9 54 2,2 10,9
Total 13,8 4,8 1,2 9,0
Rio de Janeiro Branca 14,7 2,9 0,6 7,3
Preta 18,8 6,2 1,7 13,5
Parda 17,5 5,3 1,7 12,7
Total 16,5 3,9 0,7 9,9
Sao Paulo Branca 13,0 5,2 0,6 6,0
Preta 16,5 8,5 3,1 10,5
Parda 17,2 10,0 4,7 12,5
Total 14,8 6,7 1,0 8,0
Campinas Branca 3,1 0,9 0,3 2,2
Preta 7,3 2,5 0,8 5,7
Parda 6,3 2,9 1,7 5,5
Total 4,0 1,3 0,4 3,0
Curitiba Branca 11,0 4,5 0,7 59
Preta 14,5 7,4 2,3 9,9
Parda 17,3 8,0 3,0 11,9
Total 12,4 5,0 0,8 6,9
Maringa Branca 0,4 0,1 0,0 0,2
Preta 1,4 0,7 0,0 1,0
Parda 0,9 0,3 0,0 0,6
Total 0,6 0,1 0,0 0,3
Florianépolis Branca 18,4 3,7 0,5 6,3
Preta 23,6 8,2 1,8 9,9
Parda 14,0 7,3 5,9 8,1
Total 18,3 41 0,8 6,6
Porto Alegre Branca 7,9 4,8 1,4 51
Preta 13,8 8,4 57 9,5
Parda 13,0 10,2 6,6 10,6
Total 8,6 5,5 1,8 5,8
Goiania Branca 2,6 1,0 0,3 1,3
Preta 55 2,6 0,3 3,7
Parda 3,2 1,4 0,8 2,0
Total 3,1 1,2 0,4 1,7
Brasilia Branca 2,6 0,4 0,1 1,3
Preta 5,1 0,5 0,3 3,3
Parda 3,5 0,7 1,1 2,5
Total 3,3 0,5 0,2 2,0
Manaus Branca 16,7 11,2 4,8 12,6
Preta 25,7 16,0 18,7 21,0
Parda 19,0 16,5 9,7 17,3
Total 18,5 14,7 7,5 15,9

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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5. EFEITO DA SEGREGAGCAO SOCIOESPACIAL SOBRE AS DESIGUALDADES
HABITACIONAIS

Neste ponto, buscamos estimar os efeitos do contexto social de residéncia e da cor do indivi-
duo sobre as situacbes de desigualdades habitacionais controlados pela renda familiar per capita.
Nesse caso, selecionamos como variaveis independentes, a fim de explicar os fatores que influen-
ciam nas desigualdades habitacionais, a situacdo de adensamento habitacional excessivo e caréncia
de instalacdo sanitaria.

5.1. Adensamento habitacional excessivo

Na Tabela 5.1 apresentamos os resultados para o modelo que estima os efeitos das variaveis
de cor e contexto social de residéncia, controladas pela variavel de renda per capita familiar. Em
todos 0os GEUBs encontramos efeitos significativos para pretos e pardos em relagéo a brancos. Os
maiores efeitos de risco de estar em situacdo de adensamento habitacional excessivo para indi-
viduos de cor preta foram encontrados nos GEUBs de Maringa, Floriandpolis e Porto Alegre. Em
Floriandpolis o risco foi 1,97 vezes maior do que o risco estimado para brancos; ja em Maringa, o
risco de estar em situagdo de adensamento habitacional excessivo foi estimado em 1,97 vezes; e
Porto Alegre apresentou o terceiro maior risco, sendo de 1,73 vezes. No caso do individuo ser de
cor parda o risco é em geral um pouco menor do que o risco para o caso de pessoas de cor preta,
somente em Belém, Sdo Paulo, Campinas, Curitiba, Florianépolis, Porto Alegre, e Manaus. Esse
resultado nos é interessante, pois mesmo com o controle das variaveis de renda familiar per capita
e de contexto social de residéncia a cor do individuo apresenta efeito significativo sobre a situacédo
de adensamento habitacional excessivo em todos os GEUBs considerados. Esse efeito significativo
indica que as condi¢des de habitacdo sao significativamente relacionadas com a segregacgéao racial
em todos os GEUBs considerados; ou seja, podemos dizer que pretos e pardos apresentam maior
risco de residirem em domicilios com adensamento excessivo do que brancos. Dizendo de outro
modo, sabemos que o adensamento habitacional excessivo ocorre por uma insuficiéncia na oferta
de moradia de baixo custo e de qualidade em algumas areas da cidade, seja por op¢ao do mercado
imobiliario, seja por escolha do Estado. Caso ndo houvesse uma marcada segregacgao racial, os indi-
viduos brancos, pretos e pardos desfrutariam dos mesmos niveis de risco de residirem em domicilios
com adensamento habitacional excessivo, 0 que nao ocorre nos GEUBs pesquisados.

Da mesma forma, evidenciamos um efeito significativo do risco de um individuo residir em
domicilio com adensamento habitacional excessivo de acordo com os territérios classificados a partir
do contexto social. Os resultados encontrados sao de acordo com a hipétese de que o contexto so-
cial de residéncia dos individuos teria forte correlacdo com as condi¢des habitacionais de residéncia,
numa hipétese de segregacao socioespacial, cuja dindmica urbana determina territérios hierarqui-
zados. Em todos os GEUBs considerados evidenciamos efeitos significativos do contexto social de
residéncia sobre o adensamento habitacional excessivo. Contudo, os efeitos maiores sdo eviden-
ciados para a renda familiar per capita, uma vez que era esperado que a renda tivesse efeito direto
sobre 0 adensamento habitacional excessivo.
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TABELA 5.1: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre a situagdo de adensamento

habitacional excessivo nos GEUBs — 2000

[continua)
Risco relativo
Selém  Fortalezs  Matal Recife Savador | D59 wiar Riode oo pauls
Horizonie Jansiro

Frew 1.11 1.27 1.38 1.22 1.42 1.58 1.57 1482 1.37
Fardo 1.14 1.24 1.13 1.18 1.32 1,38 1,40 1,38 1.47
Renda familiar per capita até 1/2 SM 453 5.88 748 7.36 7.05 B.32 993 8537 417
Renda familiar per capita de 172 SMa 1 5M 2,77 284 3.85 3,24 345 3,87 4,40 3.23 3.05
Contexto social baixo 223 1.42 0.80 1.37 1.67 2,28 162 2,86 2,84
Contexto social médic 2,00 1,50 1,23 1,35 1.70 1,83 1,23 2,20 225

(canciusda)

Risco relativo
Campinas Curifba Maringa  Floriandpolis ;:;fe Goifnia RIDEDF  Manaus

Preto 1.81 1,33 1,77 1,87 1.73 1,45 1,37 1.12
Farda 1.85 1.47 137 2,31 1.78 1,28 1.23 1.14
Renda familiar per capita até 1/2 SM 5,58 7.81 T.73 8.66 9,68 7.0z 573 421
Renda familiar per capita de 12 SM a 1 5M 3,76 37 3.58 4083 447 3,53 323 289
Contexto social baixo 287 287 1.74 0.82 1.02 2,88 237 1.84
Contexto social medic 1.81 2,88 2,06 1.47 1.21 2,22 1,28 1,35

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE

(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando 0. = 0,05.

Na Tabela 5.2 apresentamos os modelos estimados para cada um dos GEUBs sobre a situacéao
de adensamento habitacional considerando somente brancos. O objetivo deste modelo separando
as pessoas de cor branca tem como objetivo estimar os efeitos do contexto social de residéncia con-
trolado pelo efeito da renda familiar per capita somente para pessoas de cor branca. Evidenciamos
resultados bastante parecidos com os resultados encontrados para o modelo com a populagéo total
dos GEUBSs. A proporgao dos efeitos permanece a mesma, porém 0s riscos S&0 um pouco maiores
para as variaveis de renda familiar per capita e contexto social de residéncia, se comparados com
os resultados do modelo anterior.

TABELA 5.2: Estimagéo do efeito do contexto social sobre a situagcao de adensamento
habitacional excessivo, considerando apenas brancos, nos GEUBs — 2000

{continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza  Matal Recife Sahvador Bela . Vitdria Riode s Faulg
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita ate 1/2 SM 4,74 247 5.80 784 2,49 8,74 11,58 558 482
Renda familiar per capita de 1/25M a 1 M 298 282 3.8 348 4,20 4,75 518 3.54 3,38
Contexto social baixo 237 1.87 1.38 1.84 2,33 3,70 217 3.81 3.23
Contexto social medio 212 1.88 1,52 1,72 2,08 2,42 1,66 248 255
(conciusda)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringa  Florianopolis .F'c"t{:- Goidnia RIDEDF Manaus
Alegre
Renda familiar per capita ate 1/2 3M 5,20 8.00 7.81 840 10,22 7.63 G55 475
Renda familiar per capita de 12 5M a 1 5M 4,08 78 3,89 5.09 478 3,82 371 3,06
Contexto social baixo 3,56 3,00 1,88 ns. 1.14 3,85 258 2,52
Contexto social médio 2.36 348 1.88 1.82 1.24 2,83 2,02 1.70

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE

(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.
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Na Tabela 5.3 apresentamos os modelos estimados para cada um dos GEUBs sobre a situa-
¢ao de adensamento habitacional considerando somente individuos de cor preta. Com base neste
modelo podemos ver que para a situacao de adensamento habitacional, considerando as variaveis
de renda familiar per capita e contexto social de residéncia, essas variaveis apresentam grandes
efeitos de risco; contudo, se comparamos os resultados para pretos e pardos, a variavel de renda
diminui o seu efeito de risco em todos os GEUBS, indicando que no caso de pessoas pretas, outras
variaveis apresentam maior efeito de risco do que a renda per capita familiar, apesar dessa variavel
ainda apresentar o maiores efeitos de risco de residir em domicilios com adensamento habitacional
excessivo. Quanto ao contexto social de residéncia, evidenciamos a mesma diminui¢édo sistematica
dos efeitos de risco, exceto em Belém. Esse resultado pode ser explicado pela maior homogeneida-
de com que as variaveis de renda familiar per capita e contexto social de residéncia se distribuem no
caso de individuos de cor preta.

TABELA 5.3: Estimagéao do efeito do contexto social sobre a situagao de adensamento
habitacional excessivo, considerando apenas pretos, nos GEUBs — 2000

(continua)

Risco relativo

SBelém  Fortaleza  Matal Recife Salvado Bela . Vitdria Riode o paue
Horizonte Jansiro
Renda familiar per capita ate 1/2 SM 4,28 470 4 A6 716 5,35 558 G,80 4.4 284
Renda familiar per capita de 172 SMa 1 5M 2,52 1.81 1,85 342 275 2,78 397 282 2,17
Contexto social baixo 206 0.61 n.s. 1.08 1.14 a7 23 1.83 1.30
Contexto social medio 3.03 0.85 218 I.5. 1.28 30 1,20 1,38 1.17

jeanciusaa)

Risco relative

Campinas Curitba Maringad  Floriandpalis _P'}'m Goidnia RIDEDF  Manaus
Alegre
Renda familiar per capita ate 1/2 SM 4,10 8,13 515 429 5,88 5,54 4,28 284
Renda familiar per capita de 172 SMa 1 5M 3,08 3,08 0.58 278 204 2,08 2,54 214
Contexto social baixo 1.37 1.35 2.34 0.77 0.83 1,81 1,85 1.16
Contexto social medio 1,18 1,686 2,08 0.66 ) 1,38 1,70 I.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.

Na Tabela 5.4 apresentamos os modelos estimados para cada um dos GEUBs sobre a situa-
cao de adensamento habitacional considerando somente individuos de cor parda. Comparando os
dados desta tabela com os resultados obtidos no modelo anterior, que considerava somente pessoas
pretas, as estimativas dos efeitos para o contexto social de residéncia sdo bastante préximas e um
pouco menores. Os casos que fogem a esse padrdao sao: Belém e Maringd, onde o risco estimado
para o contexto social € bem menor do que o risco estimado para individuos pretos; Fortaleza, onde
o risco estimado para o contexto social de residéncia é significativo e de 1,24 no contexto baixo e
1,26 vezes no contexto médio; e Natal, onde evidenciamos um efeito de protecéo para os dois con-
textos sociais considerados.
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TABELA 5.4: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre a situagdo de adensamento
habitacional excessivo, considerando apenas pardos, nos GEUBs — 2000

[continua)

Risco relativo

Belo Rio de =

Selém Fortaleza  Matal Recife Salvador Vitdeia - 530 Paule
Horizonie Jansiro
Renda familiar per capita ate 1/2 3M 4,04 4,76 6.0z 8.14 8,18 5,20 5,08 4,10 2,75
Renda familiar per capita de 1/2 3M a3 1 5M 250 2,31 3,18 2,78 313 317 37 250 2,08
Contexto social baixo 1.85 1.24 0,50 1.04 1.43 1.08 1.28 1.44 1.13
Contexto social medic 1.74 1,26 0,60 1,06 1.44 1,07 1,08 1,12 1.05

{conshusda)

Risco relativo

Campinas Curitiba  Maringa  Floriangpalis _Pl}-m Goidnia RIDEDF  Manaus
Alegre
Renda familiar per capita ate 1/2 SM 3,75 5,85 7.1 478 g,08 5,85 4,87 3,54
Renda familiar per capita de 12 3Ma 1 M 2,50 3.2 3.82 2,68 285 3.04 2,78 2,26
Contexta social baixo n.s. 1.23 ns. 0,72 0,68 2m 1,87 1,56
Contexto social médic 0.28 1,40 1,43 0,76 077 1.42 147 1,10

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

5.2. Caréncia de instalacao sanitaria

A fim de estimarmos os efeitos da cor e do contexto social de residéncia sobre o risco de resi-
dir em domicilio com caréncia de instalagédo sanitaria, aplicamos um modelo de regresséao logistica
em cada um dos GEUBSs considerados. Os resultados das estimativas dos coeficientes dos modelos
sao apresentados na tabela abaixo. Fica evidente a partir desses resultados, que ha um efeito de
segregacao racial que apresenta forte relacdo com a situagéo de caréncia de instalagcao sanitaria,
dado que em todos os GEUBs encontramos efeitos de risco significativos para cada uma das ca-
tegorias de cor. Em Maringa encontramos o maior risco para individuos de cor preta. E 2,73 vezes
maior do que o risco estimado para brancos. Da mesma forma, individuos de cor parda apresentam
um risco de 1,68. No caso de Maringa o contexto social de residéncia ndo apresentou diferencas
significativas entre as categorias utilizadas, o que indica que a cor e a renda tém um papel maior na
explicacao dessa situagéo de risco. GEUBs como Fortaleza, Recife e Manaus apresentaram efeitos
de risco significativos, porém, baixos para o nivel dos efeitos evidenciados para os demais contextos
sociais. Dentre os efeitos de risco significativo para o contexto social, destacamos os GEUBs de Be-
Iém, Natal, Rio de Janeiro e Floriandpolis, devido aos elevados efeitos evidenciados para o contexto
social baixo em relacdo ao contexto social alto, todos acima de 10 vezes. Nesses casos também fica
claro que o contexto social de residéncia explica mais o risco de residir em domicilio com caréncia
de instalacdo sanitria do que a renda per capita familiar, o que indica um forte efeito de segregacao
socioespacial. Porém, em casos como Fortaleza, Recife, Porto Alegre, Goiania, Brasilia e Manaus, a
renda per capita apresenta um efeito de risco maior do que para o contexto social de residéncia.
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TABELA 5.5: Estimacgéao do efeito do contexto social sobre a situagéo de caréncia
de instalagéo sanitaria nos GEUBs — 2000

{continua)
Risco relativo
Selém  Foraleza  Matal Recife Sahvador Do Witdria Riode oz Paulo
Horizonte Jansiro
Preio 1.37 1.75 1.88 1.45 1.58 1,40 1,28 1.34 1.40
FPardao 1.27 1.35 1.41 1.33 1.35 1,32 1,22 1.22 1.53
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2a3 6.%8 6.3z 4,07 3.81 2,85 2,38 233 2,89
Renda familiar per capita de 12 SMa 1 5M 207 2,84 3.37 227 2,18 1.87 2,00 1.77 2,18
Contexto social baixe 10.40 2,36 17.73 1.44 4,85 5,66 7.80 15.50 8.01
Contexto social médic 7.32 0.96 15,08 1.15 241 1,84 3.28 427 4,88
[eonciuBaa)

Risco relativo

Campinas Curitba Maringa  Floriangpaolis :;:;fe Goidnia RIDEDF  Manaus
Prew 188 1.30 2,73 1.64 1.42 1.88 1.64 1.54
Pardo 1,78 1.48 1.68 1,30 1.57 1.15 1,24 1.22
Renda familiar per capita até 1/2 SM 4,21 455 8.02 282 5,81 4,70 7.20 287
Renda familiar per capita de 12 5Ma 1 5M 282 284 2.05 1.85 T 2,18 2,82 2,00
Contexto social baixo 5.80 7.80 ns. 18,7 2,78 3,53 4,38 1.82
Contaxta sacial médic 227 4,27 n.s. 3,88 1,04 2,08 1,32 1,58

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Ja na Tabela 5.6, apresentamos os resultados para o modelo que estima os efeitos das varia-
veis de cor e contexto social de residéncia sobre o risco de residir em domicilio com caréncia de ins-
talacao sanitaria, agora considerando apenas individuos de cor branca. Fica claro com base nesses
resultados o efeito do contexto social de residéncia sobre a situacao de caréncia de instalacédo de
pessoas brancas. Somente nos casos de Fortaleza, Recife e Manaus, encontramos efeitos de risco
maiores para a renda familiar per capita do que para o contexto social de residéncia, o que indica que
os diferentes contextos sociais sdo afetados de maneira bastante parecida. Portanto, os efeitos de
risco significativos para a situacdo de caréncia de instalagdo sanitaria sdo maiores para as classes
de menor renda per capita familiar do que para as classes de maior renda. No GEUB de Floriandpolis
o efeito de risco para o contexto social baixo é 31,63 vezes maior do que o risco estimado para o
contexto de alto status. Por outro lado, em Maringa (um dos GEUBs que apresentam riscos maiores
para a variavel de renda familiar per capita), o risco de residir em domicilio com renda familiar per
capita de até ¥ salario minimo é 12,59 vezes maior do que o risco estimado para a classe de renda
acima de 1 salario minimo.
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TABELA 5.6: Estimacgao do efeito do contexto social sobre a situagéo de caréncia
de instalagdo sanitaria, considerando apenas brancos, nos GEUBs — 2000

{continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza  Matal Recife Salvador Belo Vitdria Riade oo paug
Horizonte Jansiro
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,18 8.37 10,87 482 478 2,85 258 248 323
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 5M 233 3.25 3.85 2,58 3.06 21 213 1.89 242
Contaxto social baixo 10,87 2,89 10,54 1.82 o440 17,17 13,28 18,38 13.58
Contexto social médic 5,88 1.20 8,82 145 4,28 4,81 5.15 417 .58
[zanciusda)

Risco relative

Campinas Curiiba  Maringa  Floriangpolis :;:;:e Goidnia RIDEDF  Manaus
Renda familiar per capita ate 1/2 SM 4,70 488 12,59 278 8,27 4,585 748 3.24
Renda familiar per capita de 12 5Ma 1 5M 3,08 273 1.84 1.85 333 2,02 3,18 226
Contexto social baixo g.82 8.43 n.s. 31,63 311 4,38 14,65 2,05
Contaxto social médio 2,16 4,50 n.s. 5.88 2,14 2,48 3,87 1,76

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente ndo significativo considerando a = 0,05.

Ja na Tabela 5.7, apresentamos os resultados para o modelo que estima os efeitos das varia-
veis de cor e contexto social de residéncia sobre o risco de residir em domicilio com caréncia de ins-
talacao sanitaria, considerando apenas individuos de cor preta. Os efeitos do contexto social de re-
sidéncia diminuem para a maioria dos casos, continuando elevado em Belém, Natal, Rio de Janeiro,
Campinas, Florianépolis, Goiania e Brasilia, demonstrando que para esses GEUBs os individuos de
cor preta sofrem efeitos significativos e consideravelmente elevados do contexto social de residén-
cia, porém em menor medida do que os efeitos evidenciados para individuos de cor branca. Goiénia
foi o Unico caso que apresentou aumento do efeito de risco para o contexto social de residéncia, se
comparados os resultados dos modelos somente para brancos e somente para pardos.

TABELA 5.7: Estimagao do efeito do contexto social sobre a situagéo de caréncia de
instalacao sanitaria, considerando apenas pretos, nos GEUBs — 2000

[continua)
Risco relativo
SBelém  Fortaleza  Matal Recife Salvador Bela . Vitdria Riode  cspap
Horizonte Jansiro
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,40 447 T.74 3.21 258 2,08 217 2.21 2,87
Renda familiar per capita de 1/2 M a 1 5M 1.88 2,06 3,18 1.72 1.80 1,52 1,85 1.59 2,00
Contexto social baixo 8.15 148 18,32 I.s. 272 1.03 4,08 B.02 4,04
Contexto social médio 5,24 D4z 14,68 0.83 1.38 0,40 2,00 3.18 2,30
jconclusda)

Risco relative

Campinas Curitba Maringa  Floriangpolis :;:;: Goidnia RIDEDF Manaus
Renda familiar per capita até 1/2 SM 3,18 437 7.1 1.35 378 T.07 578 1,80
Renda familiar per capita de 1/2 5Ma 1 5M 2,70 287 548 125 244 285 218 148
Contexto social baixo 7.08 442 ns. 13,53 1.83 9,25 10,53 1.11
Contexto social médio 2.73 2.82 n.s. 4,68 1.20 5,15 1,50 0,75

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Ja na Tabela 5.8, apresentamos os resultados para o modelo que estima os efeitos das va-

ridveis de cor e contexto social de residéncia sobre o risco de residir em domicilio com caréncia
de instalagdo sanitaria, considerando apenas individuos de cor parda. No caso desta categoria de
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cor, os efeitos do contexto social de residéncia sao significativos, porém, sdo menores do que para
brancos e pardos na maioria dos GEUBs. Contudo, nos GEUBs de Belém, Natal, Vitéria e Rio de Ja-
neiro, os efeitos do contexto social de residéncia sao maiores do que os efeitos da variavel de renda
da ocupagao principal, sendo que em Natal os efeitos do contexto social de residéncia sédo os mais
elevados para pardos.

TABELA 5.8: Estimagéao do efeito do contexto social sobre a situagéo de caréncia de
instalacdo sanitaria, considerando apenas pardos, nos GEUBs — 2000

(continua)

Risco relativo

Selém Fortaleza  Matal Recife Salvador Hulrai:n'.e Vitoria _Halr?a?re\:\ S0 Paule
Renda familiar per capita ate 1/2 M 224 8,08 8.56 327 3,25 2,28 215 212 223
Renda familiar per capita de 1/2 5M a 1 5M 200 2,88 310 1.87 1.68 1,83 1,82 1.82 1,73
Contexto social baixo 0.58 2,06 23,50 1.08 3.24 1,88 5,30 8.03 2,82
Contaxto social médio 7. 11 0.85 25,55 082 1,86 0,78 2,18 281 1.83

jconciusaa)

Risco relative

Campinas Curitiba  Maringa  Floriandpolis _P'}'m Goifnia RIDEDF  Manaus
Alegre
Renda familiar per capita ate 1/2 M .57 384 4 52 2,53 4,04 4,08 .78 248
Renda familiar per capita de 12 SM a 1 5M 223 217 1.6 24 207 2,11 2,57 1.72
Contexto social baixo 3o 3.87 n.s. 2.05 145 2,18 1.4 1,39
Contexto social médio 1,58 2,22 n.s. 1,10 1.21 1,20 0,50 145

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.

6. EFEITO DA SEGREGACAO SOCIOESPACIAL SOBRE AS DESIGUALDADES DE
OPORTUNIDADES

Passemos agora a avaliagao das desigualdades de oportunidades. Escolhemos aqui alguns
indicadores que poderiam traduzir mecanismos de desigualdades relacionados a localizagéo e as
estruturas familiares e de vizinhanca. Eles revelam situagcdes em que criancgas e jovens podem estar
em situacao de risco social pela existéncia de bloqueios no plano da familia e do bairro, ao aprovei-
tamento de oportunidades de acumulagao de recursos que no futuro poderiam leva-los a usufruirem
de maior bem-estar social e alcancarem posi¢cdes sociais mais elevadas da sociedade. Tais opor-
tunidades relacionam-se com o acesso a ativos educacionais advindos da escolarizacédo e aqueles
resultantes do acumulo de experiéncias no mercado de trabalho. Vamos tentar expor melhor essas
ideias, apresentando a analise dos indicadores.

Antes de tudo, verificamos serem importantes as diferengas entre brancos e ndo brancos no
gue concerne ao atraso escolar de dois anos ou mais, de criangas entre 8 e 14 anos de idade, como
podemos ver no Anexo lll.

Podemos pensar na hip6tese de que a possibilidade de morar nos espacos de alto status au-
menta as chances da populagao “negra” de adquirir no futuro melhores posi¢des sociais, pois sao
extraordinariamente importantes as diferencas das taxas de atraso escolar e de evasdo entre as
duas pontas da hierarquia socioespacial. Mas, podemos também dizer que, no sentido inverso, dimi-
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nui para os brancos relativamente as chances de aproveitamento da oportunidade escolar o fato de
morar em espacos de baixo status social. A fim de mantermos o controle dos efeitos da cor e do con-
texto social de residéncia sobre as situagdes de vulnerabilidade social, para cada uma das situacoes
de vulnerabilidade, apresentamos os resultados de quatro modelos, sendo que o primeiro modelo
apresenta os resultados para o conjunto da populagéo, e os outros trés apresentam os resultados
para cada um dos subgrupos populacionais de acordo com as categorias de cor aqui consideradas.

6.1. Atraso Escolar

Na Tabela 6.1 podemos ver os resultados do modelo de regressao logistica que estima o efeito
do contexto social sobre o risco de atraso escolar de dois anos ou mais, considerando criancgas entre
8 e 14 anos de idade para cada um dos GEUBs.

A maioria dos GEUBs apresentou efeitos para a cor bastante préximos dos efeitos encontra-
dos para o contexto social de residéncia, o que indica que a cor apresenta bastante importancia na
explicacdo do risco de uma crianca entre 8 e 14 anos de idade estar em situacdo de atraso escolar
de dois anos ou mais. Os efeitos de risco para negros sao um pouco maiores do que os encontrados
para pardos, com exce¢do de Floriandpolis onde o risco estimado para negros foi de 1,5 vezes o
risco estimado para brancos no mesmo GEUB, e de 1,79 vezes considerando criancas pardas. Em
todos os GEUBs encontramos efeitos significativos para as duas categorias de cor. Sendo que o
mais alto deles foi de Maringa com um risco de atraso escolar de 2,22 vezes para criangas pretas em
relacédo a brancas. Considerando as criangas pardas, o maior risco foi encontrado em Floriandpolis
onde, conforme dito anteriormente, o risco de evasao escolar para criangas pardas € maior do que
para criangas pretas.

O contexto social de residéncia apresenta efeitos significativos na maioria dos casos. Somen-
te em Porto Alegre ndo evidenciamos efeito significativo do territério para as duas categorias de
contexto social. Nos casos de Fortaleza, Sdo Paulo, Campinas e Maringd, nao encontramos efeito
significativo do contexto social médio em relacdo ao contexto social alto. Apenas em Floriandpolis
evidenciamos um efeito ndo significativo no caso do contexto social baixo em relagcao ao alto. O mais
alto efeito do territdrio sobre o risco de atraso escolar foi evidenciado para o contexto social baixo em
Goiania, com um risco de 2,2 vezes o risco estimado para o contexto social alto. Apenas Campinas
apresentou um efeito de protecao significativo considerando o contexto social baixo em relacao ao
contexto social alto (0,88).

Dentre as variaveis de controle, a variavel que apresentou o maior poder de explicagdo da si-
tuacéo de atraso escolar foi o clima educativo domiciliar, com riscos maiores do que os encontrados
para as categorias de cor, renda familiar per capita e contexto social de residéncia, o que indica que
qguanto menor o nivel do clima educativo do domicilio, maior o risco de atraso escolar, mantendo-
se as demais variaveis constantes. A renda familiar per capita também apresentou, na maioria dos
casos, um efeito de risco maior do que as variaveis de cor e contexto social de residéncia. Isso de-
monstra que variaveis domiciliares tém grande influéncia sobre o risco de atraso escolar.
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TABELA 6.1: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre o risco de atraso escolar
de dois anos ou mais, considerando criangas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS - 2000

(continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Bglo Vitoria Rio (.je Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro
Preto 1,68 1,65 1,69 1,51 1,49 1,5 1,62 1,69 1,61
Pardo 1,28 1,23 1,21 1,17 1,25 1,2 1,26 1,31 1,29
Renda familiar per capita até 1/2 SM 1,65 1,77 1,85 1,77 1,94 1,82 2,04 1,76 1,8
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,4 1,28 1,36 1,36 1,41 1,32 1,49 1,37 1,36
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 3,49 2,97 3,61 3,38 2,79 2,76 3.1 3,09 2,43
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 2,06 1,69 1,8 1,82 1,78 1,52 1,73 1,83 1,44
Contexto social baixo 1,97 1,22 1,77 1,39 1,37 1,22 1,43 1,64 1,15
Contexto social médio 1,73 n.s. 1,45 1,28 1,27 1,07 1,07 1,31 n.s.
(conclusao)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis Zggﬁe Goiania RIDE DF  Manaus
Preto 1,73 1,57 2,22 1,5 1,85 1,72 1,71 1,54
Pardo 1,42 1,34 1,24 1,79 1,72 1,26 1,23 1,16
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,12 2,09 1,91 2,21 2,54 1,67 1,9 1,55
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,5 1,47 1,26 1,38 1,74 1,36 1,43 1,33
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 2,68 2,68 3,06 3,08 3,57 3,1 2,78 2,57
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,49 1,5 2,14 1,9 2,11 1,72 1,57 1,65
Contexto social baixo 0,88 1,93 1,37 n.s. n.s. 2,2 2,07 1,59
Contexto social médio n.s. 1,45 n.s. 1,19 n.s. 1,71 1,46 1,29

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.

Na Tabela 6.2 apresentamos os resultados para 0 mesmo modelo, considerando apenas
criangas brancas entre 8 e 14 anos de idade. Podemos perceber que quando consideramos somen-
te a categoria de referéncia de cor, o contexto social de residéncia apresenta efeitos significativos
na grande maioria dos casos. Somente Campinas e Porto Alegre apresentam efeitos significativos,
porém pequenos, se comparados com o restante dos GEUBs, sendo de protecdo no primeiro, e de
risco no segundo. Com isso, podemos dizer que para o caso do risco de atraso escolar de dois anos
ou mais, o contexto social de residéncia ndo apresenta grandes efeitos no caso desses dois GEUBs.
Em alguns casos, o efeito do contexto social aumenta considerando apenas criangas brancas, como
é o caso de Belém, Fortaleza, Salvador, Belo Horizonte, Vitdria, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Goiania
e Manaus. Para os demais GEUBSs, o risco diminui. Contudo, aumenta significativamente o efeito do
clima educativo do domicilio nos GEUBs considerados, exceto em Maringa, onde podemos conside-
rar que a estrutura socioespacial do GEUB possui bastante influéncia no risco de atraso escolar.
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TABELA 6.2: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre o risco de atraso escolar
de dois anos ou mais, considerando criangas brancas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador ; Vitoria - Séo Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,84 1,83 2,07 1,87 1,94 1,78 2,35 1,81 1,86
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,6 1,23 1,34 1,38 1,28 1,17 1,63 1,41 1,38
Clima educativo domiciliar de até4 anos 4,02 3,65 3,72 3,45 3,33 3,15 2,97 3,4 2,58
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 2,44 1,99 1,8 1,85 2,16 1,77 1,67 1,99 1,5
Contexto social baixo 2,02 1,18 1,88 1,63 1,78 1,38 1,67 1,84 1,22
Contexto social médio 1,71 0,93 1,46 1,46 1,4 1,18 1,17 1,43 1,03
(conclusé@o)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis /_:Z;:; Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 2,19 2,15 2 2,27 2,59 1,74 2,05 1,7
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,47 1,5 1,24 1,36 1,74 1,47 1,43 1,46
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,78 2,8 2,7 3,32 3,91 3,39 2,99 2,81
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,6 1,52 2,41 2,08 2,26 1,83 1,81 1,72
Contexto social baixo 0,9 1,83 2,17 n.s. 1,06 2,57 2,37 1,76
Contexto social médio 0,89 1,43 1,56 1,18 1,06 1,88 1,55 1,33

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Ja na Tabela 6.3 apresentamos o modelo que busca estimar os efeitos sobre o risco de atraso
escolar considerando apenas criangas pretas. Esse modelo apresenta resultado interessante, pois,
enquanto para as criangas brancas o contexto social de residéncia apresenta grandes efeitos sobre
o risco de estar em atraso escolar, no caso das criangas pretas, o contexto social na maioria dos
casos, apresenta efeitos nao significativos, principalmente no contexto social médio. Em alguns ca-
s0s apenas o contexto social baixo apresenta efeitos significativos como Belém (1,25), Natal (1,29),
Salvador (1,13), Vitdria (1,69), Rio de Janeiro (1,31), e Manaus (1,34). Os GEUBs de Curitiba e Flo-
rianépolis apresentaram efeitos bastante elevados para o contexto social de residéncia, sendo um
risco 11,1 vezes maior no contexto baixo do que no alto, e 9,06 vezes maior no médio do que no alto,
Ja Floriandpolis apresentou efeitos mais atenuados, sendo 2,49 vezes no contexto baixo e 2,94 no
contexto médio. Recife, Porto Alegre, Goiania e Brasilia apresentaram efeitos de protecdo ou nao
significativos para o contexto social de residéncia. Na maioria dos casos, podemos dizer que as vari-
aveis de renda per capita familiar e de clima educativo do domicilio explicam mais a situa¢ao de atra-
so escolar de criangas pretas entre 8 e 14 anos de idade do que o contexto social de residéncia.
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TABELA 6.3: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre o risco de atraso escolar
de dois anos ou mais, considerando criangas pretas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Ho?i(zalc?nte Vitéria ler?e?z) Sé&o Paulo
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,19 1,46 1,6 1,4 1,65 1,95 1,76 1,53 1,76
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 0,82 1,33 n.s 1,15 1,35 1,36 1,51 1,22 1,36
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,33 1,26 2,17 2,24 2,26 1,81 1,44 2,25 2,01
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,84 0,84 1,52 1,63 1,47 n.s 0,84 1,39 1,22
Contexto social baixo 1,25 n.s 1,29 n.s 1,13 n.s 1,69 1,31 1,5
Contexto social médio n.s n.s n.s 0,72 n.s n.s n.s n.s 1,3
(conclusao)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringa  Florianépolis ;:g; Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,5 1,6 1,4 1,25 2,23 1,3 1,5 1,53
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,35 1,29 0,49 1,44 1,64 1,23 1,11 1,33
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,92 3,41 1,9 1,94 2,13 1,62 2,04 2,26
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,47 1,92 1,8 n.s 1,49 n.s 1,18 1,61
Contexto social baixo n.s 1.1 n.s 2,49 0,7 0,76 n.s 1,34
Contexto social médio n.s 9,06 n.s 2,94 0,73 0,75 0,77 n.s

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Na Tabela 6.4 consideramos apenas criangas pardas, neste caso, conforme argumentamos
acima acerca da necessidade de analisarmos a situacdo de pretos e pardos em separado, percebe-
se uma situagao intermediaria em relagéo ao efeito do contexto social, ja que 0s riscos sdo menores
do que para criangas brancas, porém maiores do que os evidenciados para criancas pretas. Esse
resultado indica que criangas pardas sofrem mais com 0s mecanismos de segregacao socioespacial
do que criangas pretas e mais com os mecanismos de segregacéo racial do que as brancas.

TABELA 6.4: Estimacgéo do efeito do contexto social sobre o risco de atraso escolar
de dois anos ou mais, considerando criangas pardas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Bglo Vitéria Rio c.ie Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro

Renda familiar per capita até1/2 SM 1,58 1,66 1,69 1,64 1,86 1,77 1,84 1,68 1,65
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,36 1,25 1,36 1,31 1,38 1,38 1,34 1,34 1,29
Clima educativo domiciliar de até4 anos 3,13 2,6 3,54 2,99 2,47 2,36 3,31 2,6 2

Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,87 1,55 1,79 1,7 1,67 1,32 1,89 1,66 1,26
Contexto social baixo 1,85 1,18 1,65 1,22 1,2 0,88 1,22 1,17 0,85
Contexto social médio 1,66 n.s. 1,39 1,15 1,14 0,79 n.s. n.s. 0,77

(conclusao)

Risco relativo

Porto

Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis Alegre Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 2,03 1,87 1,95 1,92 1,96 1,59 1,79 1,47
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,52 1,35 1,46 1,26 1,44 1,24 1,44 1,27
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,07 2 2,77 1,72 2,27 2,75 2,47 2,42
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. 1,3 1,37 n.s. 1,53 1,6 1,4 1,6
Contexto social baixo n.s. 1,63 n.s. 0,82 0,84 1,64 1,63 1,49
Contexto social médio n.s. n.s. n.s. 0,87 0,83 1,31 1,16 1,25

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.
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6.2. Evasiao escolar

Na Tabela 6.5 abaixo, podemos ver os resultados do modelo de regressao logistica que estima o
efeito do contexto social sobre o risco de evasao escolar de criangas entre 8 e 14 anos de idade. Nes-
se modelo, Natal e Curitiba apresentam os maiores efeitos do contexto social sobre o risco de evasao
escolar. No caso de Natal, o efeito do contexto social baixo em relagéo ao alto é 2,67 vezes maior. Ja
o contexto social médio apresenta um risco 1,93 vezes maior do que o alto. Da mesma forma, Curitiba
apresenta para o contexto social baixo um risco 2,34 vezes maior do que o contexto alto, ja o contexto
social médio apresentou um risco 1,62 vezes maior do que o contexto médio. Maringa n&o apresenta
efeito significativo para os dois contextos sociais considerados, 0 que indica que para o caso do risco
de evasdao escolar, ndo identificamos um efeito significativo do territorio organizado de acordo com uma
I6gica de organizagao socioespacial segregada. Em alguns casos como Salvador, Porto Alegre e RIDE
do Distrito Federal, apenas o contexto social baixo apresenta um efeito significativo (1,1, 1,31 e 1,3,
respectivamente). Campinas apresenta um resultado que nos chama atengao pelo fato de apresentar
um efeito de protecéo de 0,79 e 0,76. As variaveis de clima educativo do domicilio e renda familiar per
capita, em geral, apresentam um elevado efeito sobre o risco de evasao escolar. O fato de o individuo
ser de cor preta apresenta efeito significativo em quase todos os GEUBs. Somente Florianépolis e
Goiania ndo apresentaram efeitos significativos para essa categoria de cor. A RIDE do Distrito Federal
destaca-se pelo elevado efeito encontrado para a cor preta, sendo 2,02 vezes maior do que o0 risco
encontrado para o contexto alto. Considerando o fato de o individuo ser pardo, o risco € em geral menor
do que o encontrado para o individuo de cor preta. Fortaleza, Salvador e Belo Horizonte apresentaram
efeitos nao significativos para o fato de o individuo ser pardo, e os GEUBs de Belém, Campinas e Ma-
naus apresentaram um pequeno efeito de protecéo que, apesar de ser considerado significativo, nao
pode ser considerado um efeito muito grande em relagdo ao contexto social alto.

TABELA 6.5: Estimacgéao do efeito do contexto social sobre o risco de evasao escolar,
considerando criancgas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)
Risco relativo
Belém  Fortaleza  Natal Recife savador  2%°  vieia RO 9 g5 payi
Horizonte Janeiro
Preto 1,21 1,4 1,51 1,3 1,17 1,21 1,47 1,36 1,28
Pardo 0,94 n.s. 1,19 1,05 n.s. n.s. 1,16 1,07 1,13
Renda familiar per capita até 1/2 SM 1,9 1,67 2,23 2,67 2,45 1,97 2,51 1,98 1,88
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,42 n.s. 1,75 1,69 1,63 1,35 1,81 1,31 1,32
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 2,37 2,31 2,06 2,5 1,71 2,24 1,98 2,34 2,17
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,29 1,22 0,89 1,09 1,18 1,34 n.s. 1,28 1,35
Contexto social baixo 1,72 1,2 2,67 1,42 1,1 1,7 1,68 1,22 1,3
Contexto social médio 1,26 1,13 1,93 1,18 n.s. 1,34 1,56 0,92 1,09
(conclusao)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringa  Florianépolis AFT:;% Goiania RIDE DF  Manaus
Preto 1,35 1,46 1,5 n.s. 1,4 n.s. 2,02 1,27
Pardo 0,89 1,27 1,8 1,63 1,4 1,07 1,24 0,9
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,29 2,03 2,68 1,91 2,65 1,74 2,13 1,93
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,32 1,64 1,58 0,83 1,93 1,17 1,6 1,25
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 2,37 2,13 2,87 2,87 2 2,19 1,83 2,64
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,2 n.s. 2,14 1,72 1,12 1,21 0,91 1,44
Contexto social baixo 0,79 2,34 n.s. 1,2 1,31 1,78 1,3 1,7
Contexto social médio 0,76 1,62 n.s. 1,19 n.s. 1,49 n.s. 1,41

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente ndo significativo considerando a = 0,05.
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Na Tabela 6.6 apresentamos os resultados do modelo que estima os efeitos das variaveis con-
sideradas sobre o risco de criangas brancas estarem em situacdo de evasao escolar. Chamam-nos a
atencao os efeitos expressivamente maiores do contexto social de residéncia no caso dos GEUBs de
Belém, Natal, Salvador, Brasilia e Manaus. Num outro sentido, identificamos uma diminuicdo expres-
siva do efeito de risco do contexto no caso de Fortaleza, Maringa e Floriandpolis, sendo que nesta
ultima os efeitos do contexto social baixo e médio se apresentam néao significativamente diferentes
do que o efeito evidenciado para o contexto alto, ja no caso de Maringd, evidenciou-se um efeito de
protecao do contexto social de residéncia baixo e médio em relagdo ao contexto alto. No restante dos
GEUBs, apesar da diminuicao do efeito do contexto para o caso de criangas brancas, observou-se
um efeito de risco significativo.

TABELA 6.6: Estimacgéao do efeito do contexto social sobre o risco de evasao escolar,
considerando criancas brancas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS - 2000

(continua)

Risco relativo

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador B.EIO Vitéria Rio (.je Séo Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 2,14 1,85 1,68 2,44 2,6 1,88 3,66 1,85 1,82
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,63 1,23 1,35 1,72 1,54 1,13 2,13 1,19 1,37
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,81 2,55 2,62 2,68 1,88 3,05 1,69 2,53 2,45
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,75 1,47 1,35 1,21 1,96 2 n.s. 1,38 1,5
Contexto social baixo 4,99 n.s. 4,86 1,74 2,22 1,71 2,22 1,48 1,52
Contexto social médio 3,12 0,84 3,39 1,18 1,35 1,21 1,44 n.s. 1,31

(concluséo)

Risco relativo

Campinas Curitba  Maringd  Florianépolis ;Zgroe Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 2,43 2,1 2,16 1,88 2,83 2,51 2,51 1,72
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,44 1,75 1,62 0,75 1,9 1,43 1,93 n.s.
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,37 2,09 3,89 3,51 21 2,32 1,48 2,68
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,27 n.s. 4,28 2 1,16 n.s. 0,88 1,76
Contexto social baixo n.s. 2,63 0,64 n.s. 1,26 1,34 3,36 3,72
Contexto social médio n.s. 1,68 0,44 n.s. n.s. 1,25 2,29 2,98

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente néo significativo considerando a = 0,05.

Na Tabela 6.7 apresentamos os resultados para o risco de evasdo escolar considerando so-
mente criancas pretas. Para os GEUBs de Belém, Natal, Recife, Salvador, Goiania, Brasilia e Ma-
naus os riscos estimados para o contexto social sdo expressivamente menores para criangas pretas
do que para criangas brancas, indicando que nesses GEUBs, os mecanismos de segregacéao racial
s80 mais expressivos para criangas pretas do que os mecanismos de segregacao socioespacial.
Para Belo Horizonte e Vitdria, os riscos para o contexto social baixo sdo maiores do que os eviden-
ciados considerando apenas criangas brancas. Ja o risco estimado para o contexto social médio
ndo apresentou efeito significativo nos dois casos, o que indica uma estrutura socioespacial mais
dicotomizada, se considerarmos o risco de evasado de criancas pretas. Fortaleza, Rio de Janeiro,
Sao Paulo, Campinas, Maringa e Floriandpolis ndo apresentam grandes diferencas nos efeitos do
contexto social de residéncia se compararmos criancas pretas e brancas.
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TABELA 6.7: Estimacéo do efeito do contexto social sobre o risco de evaséo escolar,
considerando criancas pretas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador R Vitoria - S&o Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,96 1,69 n.s. 1,45 2,33 2,55 1,56 2,2 1,74
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,13 0,47 n.s. 0,75 1,29 1,48 n.s. 1,34 1,2
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,11 n.s. 1,91 2,91 1,2 n.s. n.s. 1,58 1,43
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 0,61 0,75 n.s. n.s. 0,86 0,61 0,56 n.s. 0,86
Contexto social baixo 0,3 n.s. n.s. n.s. 0,67 2,15 2,32 1,42 1,94
Contexto social médio 0,22 0,59 n.s. 0,59 0,59 n.s. n.s. n.s. 1,27
(conclusao)
Risco relativo
Campinas  Curitba  Maringd  Florianépolis :;Zg:)e Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 5,12 2,08 n.s. 2,19 2,05 n.s. 3,4 1,47
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 3,36 n.s. n.s. 2,01 2,14 n.s. 2,08 n.s.
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,69 2,12 n.s. 2,33 1,82 n.s. n.s. 1,79
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 0,37 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,33 0,46 1,39
Contexto social baixo n.s. 2,22 n.s. n.s. 2,16 n.s. 0,45 n.s.
Contexto social médio n.s. 2,47 n.s. n.s. 1,58 n.s. 0,4 n.s.

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE

(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Na Tabela 6.8 apresentamos os resultados considerando apenas criangas pardas. Novamente
nos deparamos com resultados que justificam a separacao de pretos e pardos na consideracao da
questao racial, j& que em Florianépolis as criangas pardas ndo sé apresentam um maior risco de
evasao escolar do que brancas, sendo que as criancas pretas ndo apresentaram efeitos significa-
tivamente diferentes em relacéo a criancas brancas, conforme vimos na tabela 6.5, que os efeitos
evidenciados para o contexto social de residéncia sdo expressivos, sendo 8,08 vezes maiores no
contexto baixo e 5,81 vezes maiores no contexto médio do que no contexto alto, considerando ape-
nas criancas brancas. Os riscos estimados para o contexto social sdo em geral menores do que
para criancas brancas, contudo, se compararmos com os mesmos efeitos estimados para criangas
pretas, os riscos sdo maiores para Belém, Fortaleza, Natal, Recife, Porto Alegre, Brasilia e Manaus.
Porém, para Belo Horizonte, Vitéria, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Curitiba os riscos estimados para o
contexto social sdo menores para criangas pardas do que para criangas pretas.
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TABELA 6.8: Estimacéo do efeito do contexto social sobre o risco de evaséo escolar,
considerando criangas pardas entre 8 e 14 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador : Vitéria . Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,76 1,49 2,44 2,9 2,27 2,04 2,22 1,98 1,88
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,26 0,86 1,98 1,74 1,46 1,49 1,67 1,41 1,22
Clima educativo domiciliar de até4 anos 2,18 2,19 1,79 2,28 1,7 1,59 2,15 2,29 1,56
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,21 1,09 0,66 n.s. 1,09 n.s. n.s. 1,22 n.s.
Contexto social baixo 1,49 1,33 1,85 1,26 0,87 n.s. 1,35 n.s. 0,69
Contexto social médio n.s. 1,38 1,26 1,16 0,79 n.s. 1,59 0,71 0,57

(conclusao)

Risco relativo

Campinas Curitba  Maringd  Florianépolis AF;ZS; Goiania RIDEDF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 1,4 1,59 2,7 1,44 2,01 1,38 1,77 2,08
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM n.s. 1,45 1,57 0,42 2,02 n.s. 1,42 1,35
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,83 2,03 1,48 2,13 1,21 2,21 2,06 2,66
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. n.s. 0,68 1,99 0,75 1,41 n.s. 1,33
Contexto social baixo 0,55 1,42 n.s. 8,08 2,85 1,69 0,59 1,2
Contexto social médio 0,44 n.s. n.s. 5,81 1,87 n.s. 0,48 n.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente néo significativo considerando a = 0,05.

6.3. Maternidade precoce

Na Tabela 6.9 abaixo, apresentamos os resultados do modelo de regressao logistica que esti-
ma os efeitos do contexto social sobre o risco de mulheres entre 14 e 19 anos serem maes solteiras,
e, da mesma forma que no modelo anterior, temos o intuito de comparar os efeitos também das
categorias de cor preto e pardo em relagdo aos individuos brancos. No caso desse modelo, como
esperado, identificamos um elevado efeito das categorias de renda familiar per capita, principalmen-
te da categoria de renda familiar per capita de até 2 salario minimo. Com isso, podemos ver que 0
efeito do territério ndo explica muito do fenémeno de acordo com a hipétese. O efeito do territério so-
mente aparece de acordo com a hipétese nos GEUBs de Goiania e Manaus, onde identificamos um
efeito significativo ligeiramente maior no contexto social baixo em relagéo ao médio. No restante dos
casos, ou evidenciamos um efeito ndo significativo, ou um efeito significativo de prote¢do. Porém,
qguando consideramos as categorias de cor “preto” e “pardo”, evidenciamos um efeito significativo,
e em algumas vezes maior do que os efeitos do territdrio, o que indica que as variaveis de renda e
cor explicam mais do que o territério na maioria dos casos, por exemplo: Fortaleza, Recife, Salvador,
Vitéria, Campinas, Floriandpolis e Porto Alegre. O GEUB de Manaus foi o Unico caso onde nao foi
evidenciado um efeito significativo das categorias de cor.
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TABELA 6.9: Estimacgéo do efeito do contexto sobre o risco de mulheres
entre 14 e 19 anos serem maes solteiras, nos GEUBS — 2000

(continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza Natal Recife Salvador B.elo Vitéria Rio (jje Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro
Preto 0,87 1,32 1,29 1,12 1,14 1,23 1,81 1,71 1,19
Pardo 1,29 1,21 n.s. 1,05 1,14 n.s. 1,5 1,21 1,04
Renda familiar per capita até 1/2 SM 6,36 4,8 6,14 6,61 5,92 9,75 8,5 5,45 4,63
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,13 1,82 2,21 2,64 1,8 2,82 1,9 2,24 2,04
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 1,36 1,3 1,59 1,15 1,09 n.s. n.s. 1,37 1,25
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,14 1,41 1,3 1,08 n.s. 1,08 n.s. 1,23 1,22
Contexto social baixo n.s. 0,6 1,42 0,91 0,84 n.s. 0,73 1,8 1,08
Contexto social médio n.s. 0,67 1,65 n.s. 0,85 1,47 n.s. 2,09 1,27
(conclusao)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis Al::ce)g:)e Goiania RIDE DF  Manaus
Preto 1,32 1,58 n.s. 2,62 1,4 1,66 n.s. n.s.
Pardo 1,1 1,22 1,37 2,16 1,18 0,9 1,18 n.s.
Renda familiar per capita até 1/2 SM 6,09 4,99 13,54 7,88 8,43 5,84 6,4 3,62
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,35 2,01 4,22 2,09 2,81 2,23 1,81 1,69
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 1,84 1,57 1,93 n.s. 1,37 1,4 0,91 1,35
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,58 1,59 1,74 1,34 1,28 1,71 1,1 1,22
Contexto social baixo n.s. 1,53 0,38 0,49 0,69 1,29 1,56 1,36
Contexto social médio n.s. 1,74 0,47 n.s. 0,87 1,22 2,04 1,33

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Na Tabela 6.10 apresentamos o resultado do modelo que estima os efeitos das variaveis uti-
lizadas considerando apenas mulheres brancas. Novamente evidenciamos um expressivo efeito do
nivel de rendimento familiar sobre a situagcao de maternidade precoce. Contudo, evidenciamos algu-
mas diferencas no efeito do contexto social de residéncia. No caso dos GEUBs de Fortaleza, Natal,
Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Curitiba, Goiania, Brasilia e Manaus, os riscos estima-
dos para os contextos baixo e médio sdo mais elevados indicando que a segregacao socioespacial
possui peso significativo na explicacao da situacdo de maternidade precoce de mulheres brancas.
Destacamos nesse caso, os efeitos encontrados para Brasilia e Manaus devido a grandeza do efeito
de risco evidenciado para esses dois GEUBs.

Luiz Cesar de Queiroz Ribeiro, Juciano Martins Rodrigues e Filipe Souza Corréa



TABELA 6.10: Estimacéo do efeito do contexto sobre o risco de mulheres brancas
entre 14 e 19 anos serem maes solteiras, nos GEUBS — 2000

(continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Bglo Vitéria Rio Qe Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro

Renda familiar per capita até1/2 SM 4,99 4,53 6,98 9,05 9,86 9,21 11,67 6,09 5

Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,89 1,84 3,47 3,35 2,6 2,63 2,22 2,27 2,07
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,57 1,31 1,2 1,18 1,17 n.s. 1,53 1,51 1,3
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,52 1,81 n.s. 1,18 1,26 n.s. 1,51 1,44 1,24
Contexto social baixo n.s. 1,24 1,74 n.s. n.s. 1,24 n.s. 2,3 1,17
Contexto social médio n.s. 1,4 1,75 n.s. n.s. 1,55 n.s. 2,62 1,34

(conclusao)

Risco relativo

Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis /-'\:::g?e Goiania RIDEDF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 7,24 4,34 12,85 9,61 8,71 5,42 14,04 12,36
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,47 1,83 3,63 2,72 2,94 2,44 3,94 5,01
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,87 1,72 1,62 n.s. 1,4 1,58 1,76 3,17
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,71 1,7 n.s. 1,22 1,42 2,15 2,74 3,07
Contexto social baixo n.s. 1,72 0,57 0,42 0,72 1,55 4,57 3,86
Contexto social médio n.s. 1,76 0,56 n.s. 0,88 1,33 6,53 3,84

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente néo significativo considerando a = 0,05.

Ja na Tabela 6.11, apresentamos os resultados para o modelo que estima os efeitos das varia-
veis consideradas somente para mulheres pretas. Novamente observamos o peso da renda familiar
per capita na explicacéo do risco de mulheres pretas estarem em situagcdo de maternidade precoce.
Somente 0 GEUB de Sao Paulo apresentou risco significativo para os dois contextos sociais consi-
derados, sendo de 1,26 vezes para o contexto baixo e 1,27 no contexto médio, ambos em relacao
ao contexto alto. Os GEUBs de Belém, Fortaleza, Vitéria, Campinas e Porto Alegre apresentam
protecao para os contextos sociais baixo e médio em relagdo ao contexto alto, indicando que para
mulheres negras no contexto social alto o risco de maternidade precoce é maior.

TABELA 6.11: Estimacéo do efeito do contexto sobre o risco de mulheres pretas
entre 14 e 19 anos serem maes solteiras, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador . Vitéria - Séo Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 22,77 4,49 n.s. 6,31 3,39 7,22 6,44 4,27 5,46
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 8,42 n.s. n.s. 2,49 1,18 1,92 0,58 1,81 2,21
Clima educativo domiciliar de até4 anos n.s. 1,91 2,61 0,58 n.s. n.s. n.s. 1,16 0,74
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. 2,42 n.s. 0,64 0,79 n.s. 0,55 n.s. 1,13
Contexto social baixo 0,46 0,25 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,47 n.s. 1,26
Contexto social médio 0,27 0,4 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,67 n.s. 1,27
(conclusao)

Risco relativo

Campinas  Curitba  Maringd  Floriandpolis :Iggroe Goiania RIDEDF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 3,77 4,82 n.s. 4,66 9,28 4,8 6,08 2,27
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,69 3,03 n.s. 0,28 2,98 2,25 1,37 n.s.
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,78 1,53 n.s. 0,36 n.s. n.s. 0,46 1,8
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. ns. n.s. 0,61 0,79 n.s. n.s. n.s.
Contexto social baixo 0,21 n.s. n.s. n.s. 0,5 n.s. n.s. n.s.
Contexto social médio 0,28 n.s. n.s. n.s. 0,78 n.s. n.s. n.s.

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.
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Ja na Tabela 6.12 apresentamos os resultados do modelo considerando somente mulheres
pardas. Neste modelo vemos que apenas dois GEUBs apresentaram risco significativo para pelo
menos um dos contextos sociais, Natal e Belo Horizonte, sendo de 1,43 vezes para o contexto médio
em Natal e 1,46 para o contexto médio em Belo Horizonte. Em alguns GEUBSs, conforme identifica-
mos no caso de mulheres pretas, ndo evidenciaram efeito significativo para pelo menos um dos con-
textos sociais de residéncia, sendo eles: Belém, Rio de Janeiro, Campinas, Curitiba, Floriandpolis,
Goiania, Brasilia, e Manaus. J& no restante dos GEUBs identificamos o efeito de protecao para os
dois contextos sociais considerados.

TABELA 6.12: Estimacgéao do efeito do contexto sobre o risco de mulheres pardas
entre 14 e 19 anos serem maes solteiras, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Horizonte Vitéria Janeiro Sao Paulo
Renda familiar per capita até1/2 SM 6,45 4,32 5,23 5,01 5,62 10,79 6,49 4,73 3,66
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,16 1,71 1,46 2,12 1,76 3,25 1,89 2,24 1,79
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,26 1,22 1,86 1,17 n.s. n.s. n.s. 1,26 1,17
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. 1,19 1,59 n.s. n.s. 1,12 0,83 1,06 1,06
Contexto social baixo n.s. 0,45 n.s. 0,71 0,67 n.s. 0,63 n.s. 0,66
Contexto social médio n.s. 0,47 1,43 0,79 0,7 1,46 0,83 n.s. 0,82
(concluséo)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis :Zg?e Goiania RIDEDF Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 4,29 9,29 10,09 5,77 4,88 5,86 5,59 3,22
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,95 3,11 3,4 1,77 1,84 1,96 1,78 1,61
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,45 n.s. 2,81 1,88 n.s. 1,32 n.s. 1,35
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,26 1,26 2,15 3,68 0,8 1,45 n.s. 1,21
Contexto social baixo n.s. 0,65 0,15 n.s. 0,58 n.s. 0,68 n.s.
Contexto social médio n.s. n.s. 0,22 n.s. 0,76 n.s. n.s. n.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente néo significativo considerando a = 0,05.

6.4. Desafiliacao institucional

Na Tabela 6.13 abaixo, apresentamos os resultados do modelo de regressao logistica que es-
tima os efeitos do contexto social sobre o risco de desafiliacdo de jovens entre 14 e 24 anos, compa-
rando, também, os efeitos das categorias de cor preto e pardo em relagao aos individuos brancos.

Em relacao a cor, individuos de cor preta apresentam, em geral, maior risco de estar em situ-
acao de desafiliagdo do que individuos de cor parda. Além disso, alguns GEUBs n&o apresentaram
efeitos significativos para o risco de desafiliagao considerando a cor preta, sejam eles: Belém, Vito-
ria, Maringa e Manaus. Alguns GEUBs apresentaram também um pequeno efeito de protecao para
pretos em relacéo a brancos, sejam eles: Salvador, Curitiba e Goiania. Considerando a cor parda,
os efeitos sdo menores do que o encontrado para a cor preta. Encontramos efeitos de risco de de-
safiliacao significativos apenas em Belém, Fortaleza, Natal, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre;
e efeitos ndo significativos em Belo Horizonte, Vitéria, Maringa e na RIDE do Distrito Federal. Nos
demais GEUBs encontramos um pequeno efeito de protecdo ao risco de desafiliacdo. E interessante
percebermos que em Vitdria, Maringa e Manaus, a cor nao tem efeito explicativo sobre a situacao
de desafiliacédo, e somente em Goiania e Salvador encontramos efeitos de protecao para as duas
categorias de cores em relacao aos brancos.

Considerando o efeito do territério, encontramos em geral um efeito significativo para o risco
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de desafiliacdo. Nao evidenciamos efeitos significativos apenas para a categoria de baixo contexto
social em Fortaleza e para a categoria de médio contexto social em Belo Horizonte e Curitiba. No
Rio de Janeiro e em Manaus néo evidenciamos efeitos significativos para as duas categorias de
territério, o0 que indica que nesses dois GEUBs nao temos efeitos significativos da segregacéo socio-
espacial sobre a situacao de desafiliagdo de jovens entre 14 e 24 anos de idade. Em alguns casos
evidenciamos um efeito de protecao para as categorias de contexto social baixo e médio em relagcao
ao contexto social alto, sejam elas: Maringa, Floriandpolis, Porto Alegre e Goiania.

A renda familiar per capita apresentou efeitos elevados tanto para a faixa de renda per capita
de até ¥z salario minimo, quanto para a faixa de %2 a 1 salario minimo, sendo que em Campinas
encontramos o maior efeito considerando a primeira faixa, de 6,61 vezes o risco evidenciado para
individuos com renda familiar per capita acima de 1 salario minimo; e a segunda, sendo de 2,33
vezes. O clima educativo domiciliar apresenta efeitos de risco significativos na maioria dos GEUBs
para ambas as faixas consideradas, com excec¢édo de Campinas, que apresenta efeitos de protegao
na faixa de clima educativo até 4 anos (0,89).

TABELA 6.13: Estimacgéao do efeito do contexto social sobre o risco de desafiliagdo
de jovens entre 14 e 24 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Horizonte Vitéria Janeiro Séo Paulo
Preto n.s. 1,19 1,24 1,12 0,83 1,06 n.s. 1,15 1,04
Pardo 1,06 1,06 1,07 0,96 0,86 n.s. n.s. 0,98 0,94
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,04 2,58 2 2,56 2,26 3,34 3,17 3,12 3,73
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 1,18 1,27 1,2 1,3 1,2 1,85 1,52 1,51 1,85
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 1,49 1,65 2,15 1,65 1,43 1,65 1,58 1,32 1,33
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,15 1,34 1,42 1,29 1,21 1,38 1,12 1,15 1,2
Contexto social baixo 1,11 n.s. 1,42 1,17 1,74 0,9 1,37 n.s. 1,03
Contexto social médio 1,09 1,09 1,16 1,13 1,43 n.s. 1,37 n.s. 0,98
(conclusao)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis /:23?9 Goignia RIDE DF  Manaus
Preto 1,34 0,9 n.s. 1,17 1,09 0,74 1,18 n.s.
Pardo 0,92 1,14 n.s. 1,19 1,06 0,85 n.s. n.s.
Renda familiar per capita até 1/2 SM 6,61 3,73 3,98 4.4 3,66 3,32 3,18 2,26
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,33 1,75 1,49 1,82 1,82 1,69 1,53 1,4
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 0,89 1,68 1,39 1,55 1,47 1,74 1,37 1,41
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 0,81 1,45 1,49 1,68 1,23 1,35 1,12 n.s.
Contexto social baixo 1,22 1,13 0,39 0,45 0,78 0,81 1,25 n.s.
Contexto social médio 2,08 n.s. 0,44 0,56 0,94 0,82 1,18 n.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.

Conforme podemos ver na tabela 6.14, os resultados para o modelo que estima os efeitos das
variaveis de interesse sobre a situagdo de desafiliagdo considerando apenas jovens brancos néo se
diferencia muitos dos resultados encontrados para o conjunto da populagdo em cada GEUB. As prin-
cipais diferencas se deram nos GEUBs de Fortaleza e Belo Horizonte, devido ao aumento do efeito
de risco estimado para o contexto médio, no GEUB de Sao Paulo, onde evidenciamos um pequeno
(quase nulo) efeito de protecao para ambos os contextos sociais, e no GEUB de Manaus, o aumento
do efeito de protegao para o contexto médio.
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TABELA 6.14: Estimacéo do efeito do contexto social sobre o risco de desafiliagdo
de jovens brancos entre 14 e 24 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador . Vitéria - Sé&o Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até 1/2 SM 2,12 2,25 2,15 2,5 2,87 3,72 2,76 3,08 3,63
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,39 1,19 1,16 1,3 n.s. 2,02 1,57 1,44 1,88
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 1,48 1,59 1,95 1,88 n.s. 1,48 1,44 1,47 1,51
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. 1,39 1,28 1,38 1,27 1,26 1,28 1,24 1,33
Contexto social baixo 1,24 n.s. 1,66 1,12 1,56 n.s. 1,47 n.s. 0,9
Contexto social médio 1,32 n.s. 1,49 1,08 1,4 1,12 1,45 n.s. 0,96
(conclusao)

Risco relativo
Porto

Campinas Curitba  Maringd  Florianépolis Alegre Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até 1/2 SM 6,37 3,78 4,06 4,12 3,73 3,01 3,13 2,14
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 2,25 1,73 1,64 1,79 1,89 1,7 1,56 1,59
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 0,9 1,61 1,34 1,65 1,51 1,95 1,42 1,35
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 0,81 1,42 1,57 1,71 1,26 1,49 n.s. n.s.
Contexto social baixo 1,17 1,12 0,42 0,48 0,79 0,8 1,39 n.s.
Contexto social médio 1,99 n.s. 0,47 0,57 n.s. 0,81 1,3 0,81

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.

Quando consideramos somente jovens pretos a fim de estimar os efeitos das variaveis de in-
teresse sobre o risco de desafiliagdo institucional, podemos perceber na tabela 6.15 que o contexto
social de residéncia em alguns casos tem menos peso na explicagao do risco de desafiliacdo do que
no caso de jovens brancos, como é o caso dos GEUBs de Recife, Belo Horizonte, Campinas e Curi-
tiba. No entanto, em outros GEUBSs o efeito de risco de desafiliacao estimado para o contexto social
€ maior para negros do que para brancos, como é o caso dos GEUBs de Natal e Brasilia. Esse efeito
indica que apesar de ambas as categorias de cor sofrerem os efeitos da hierarquia socioespacial, os
pretos sofrem mais do que os brancos quando se trata do risco de desafiliacao institucional.

TABELA 6.15: Estimacéo do efeito do contexto social sobre o risco de desafiliagdo
de jovens pretos entre 14 e 24 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)

Risco relativo

Belo Rio de

Belém Fortaleza Natal Recife Salvador R Vitéria - S&o Paulo
Horizonte Janeiro
Renda familiar per capita até1/2 SM 2,24 2,21 4,19 2,99 2,21 4,49 2,41 2,78 3,47
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM n.s. n.s. 57 n.s. 1,14 2,13 1,42 1,47 1,59
Clima educativo domiciliar de até4 anos 1,62 2,77 1,55 1,48 1,43 1,2 2,04 1,12 1,19
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,42 1,37 n.s. 1,68 1,17 1,25 1,44 0,94 1,11
Contexto social baixo 0,45 n.s. 1,76 n.s. 1,47 n.s. 0,64 0,73 n.s.
Contexto social médio 0,39 n.s. 1,6 n.s. n.s. n.s. 0,53 0,69 n.s.
(concluséo)
Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Floriandpolis A’:I:g?e Goiania RIDE DF  Manaus
Renda familiar per capita até1/2 SM 7,62 4,36 n.s. 5,64 2,88 3,38 3,32 2,77
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 3,2 1,29 0,51 2,96 1,5 n.s. 1,31 n.s.
Clima educativo domiciliar de até4 anos 0,83 1,56 2,73 n.s. 1,41 n.s. 1,32 n.s.
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 0,62 1,42 n.s. 1,37 n.s. 0,41 1,37 0,65
Contexto social baixo n.s. n.s. n.s. 0,16 0,66 n.s. 2,86 0,59
Contexto social médio n.s. n.s. n.s. 0,26 0,82 n.s. 2,46 n.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando a = 0,05.
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Na Tabela 6.16 apresentamos os resultados do modelo que estima os efeitos das variaveis
de interesse sobre o risco de desafiliacdo, considerando somente jovens pardos. No caso desse
grupo de cor, os GEUBs de Fortaleza e Campinas apresentam os maiores riscos para o contexto
social de residéncia, sendo que em Fortaleza somente esse grupo de cor apresentou efeitos de risco
significativos para os contextos sociais médio e baixo; j& em Campinas, tanto brancos como pardos
apresentaram efeitos de risco significativos para essa variavel, indicando que somente os jovens
pretos sofrem os efeitos da segregacao socioespacial. Além desses dois GEUBs, Belém, Recife,
Salvador, Vitéria e Rio de Janeiro apresentaram efeitos de risco significativos para o contexto social;
sendo que Belém, Recife, Salvador e Vitéria apresentaram riscos significativos para o contexto social
tanto para pardos quanto para brancos; ja o Rio de Janeiro apresenta efeitos de risco de desafiliagao
significativos de acordo com o contexto social, somente no caso de jovens pardos.

TABELA 6.16: Estimacéao do efeito do contexto social sobre o risco de desafiliagdo
de jovens pardos entre 14 e 24 anos, nos GEUBS — 2000

(continua)
Risco relativo
Belém Fortaleza Natal Recife Salvador Bglo Vitéria Rio (.je Séo Paulo
Horizonte Janeiro

Renda familiar per capita até 1/2 SM 1,92 2,87 1,86 2,44 2,22 2,91 3,53 3,17 3,22
Renda familiar per capita de 1/2 SMa 1 SM 1,11 1,4 n.s. 1,26 1,3 1,7 1,5 1,65 1,76
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 1,47 1,66 2,36 1,55 1,49 1,91 1,62 1,25 1,46
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos 1,17 1,34 1,55 1,17 1,22 1,52 n.s. 1,12 1,32
Contexto social baixo 1,25 1,18 1,22 1,25 2,05 0,64 1,7 1,13 0,92
Contexto social médio 1,2 1,21 n.s. 1,22 1,71 0,77 1,73 1,16 0,89

(conclusao)

Risco relativo
Campinas Curitba  Maringd  Florianépolis AF:Zg?e Goiania RIDE DF  Manaus

Renda familiar per capita até 1/2 SM 6,49 3,46 5,11 4,29 3,8 3,53 3,09 2,29
Renda familiar per capita de 1/2 SM a 1 SM 2,27 1,98 1,47 1,55 1,5 1,79 1,51 1,35
Clima educativo domiciliar de até 4 anos 0,9 2,02 1,39 1,51 n.s. 1,57 1,4 1,47
Clima educativo domiciliar de 4 a 8 anos n.s. 1,61 n.s. 1,78 n.s. 1,24 1,2 1,12
Contexto social baixo 1,58 n.s. n.s. 0,57 n.s. 0,6 n.s. 1,16
Contexto social médio 2,74 0,82 n.s. n.s. n.s. 0,63 n.s. n.s.

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 — IBGE
(n.s.) Coeficiente nao significativo considerando o = 0,05.
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7. CONSIDERAGOES FINAIS

Esse relatério teve como objetivo avaliar em que medida uma pessoa de cor preta ou parda
desfruta de uma condic&o social de acesso a estrutura de oportunidades e de acesso a certos ele-
mentos de bem-estar independentemente de estar vivendo em um espago de maior ou menor status
social, ou ao contrario, o status social do espaco residencial é o filiro pelo qual as oportunidades
e 0 bem-estar social urbano sao distribuidos desigualmente entre os grupos de cor. Lidamos com
a hipétese de que a segregacgéao residencial em geral reproduz as desigualdades sociais; e, nesse
sentido, temos como hipétese de que a segregacéo residencial nos GEUBs também reproduz as de-
sigualdades raciais. Ou seja, o territério é o filtro pelo qual as desigualdades raciais se reproduzem,
mas a divisao social do territorio assume papel importante na definicao do nivel de desigualdades,
seja de bem-estar urbano, seja de oportunidades.

Em termos de bem-estar urbano podemos dizer que é claro o efeito do territdrio na reproducao
dessas desigualdades inclusive apresentando um efeito maior para os contextos sociais de resi-
déncia do que para a cor do individuo, apesar da cor apresentar um efeito significativo. Esse efeito
do territorio aparece nas duas situagdes de bem-estar urbano que consideramos — adensamento
habitacional excessivo e caréncia de instalagdo sanitaria. Em se tratando de caréncia de instalagao
sanitaria o efeito do territdrio é ainda maior em relagédo a cor do que no caso do adensamento habita-
cional, isso na maioria dos casos. Os GEUBs de Recife e Maringa foram os unicos onde o efeito do
territério sobre a situagédo de caréncia de instalagao sanitaria n&o € significativamente maior do que
a cor. Por exemplo, em Natal, individuos que residem em contexto social baixo apresentam um risco
aproximadamente 18 vezes maior do que individuos que residem em contexto social de alto status.
Contudo nesta mesma metropole, o fato do individuo ser de cor preta apresenta um risco de estar em
situacao de caréncia de instalagdo sanitaria 1,9 vezes maior do que para individuos de cor branca.
Esse resultado exemplifica o peso da organizag¢ao social do territério na explicagao do risco de estar
em caréncia de instalagao sanitaria. Ja no caso da situagdo de adensamento habitacional, somente
nos GEUBs de Natal, Florianépolis e Porto Alegre identificamos um efeito um pouco mais alto de
pretos e/ou pardos em relagdo ao contexto social de residéncia, os demais GEUBs apresentaram
resultados no sentido de um maior efeito do contexto social de residéncia do que para a cor do indi-
viduo, apesar de ser em menor medida do que o efeito do contexto social de residéncia identificado
para a situacédo de caréncia de instalagdo sanitéria. Em Goiénia, por exemplo, o risco de um indivi-
duo residindo contexto social baixo cujo domicilio esta em situacdo de adensamento habitacional é
aproximadamente 3 vezes maior do que o risco para individuos residentes em contexto social alto.
Considerando-se o mesmo GEUB, caso o individuo seja de cor preta o risco é 1,45 vezes maior do
que o estimado para brancos. Quando consideramos 0s grupos de cor em separado para as situa-
cdes de desigualdades de bem-estar urbano, percebemos que o efeito do territério € maior sobre as
criancas brancas do que sobre criancas pretas. O sentido dessas observagdes quanto a relagdo do
efeito do territério e da cor indica que o efeito do territério € maior sobre pretos do que sobre brancos.
Ou seja, existe uma maior desigualdade relativa em termos de bem-estar urbano entre os bancos re-
sidentes nos contextos sociais classificados como baixo e médio em relagdo ao contexto social alto,
do que entre os pretos. Esse resultado demonstra a complexidade da questdo das desigualdades
raciais sob a dtica da segregacao residencial segundo a qual existe uma proximidade social entre
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brancos e pretos em termos de compartilhamento dos niveis precarios de bem-estar urbano nas are-
as de contexto social baixo, enquanto que nas areas de contexto social alto o distanciamento social
entre pretos e brancos é nitido quando consideramos o compartiihamento de niveis de bem-estar
urbano. Podemos falar, portanto, de um “embranquecimento” das posi¢des superiores da hierarquia
socioespacial.

No caso das desigualdades de oportunidades, o efeito do contexto social de residéncia apre-
senta um resultado mais baixo do que quando consideramos as desigualdades de bem-estar urbano;
e isso, a0 mesmo tempo em que temos efeitos significativos para a cor do individuo. Na situacédo de
atraso escolar de dois anos ou mais, por exemplo, considerando o GEUb de Goiania, o risco de uma
crianga entre 8 e 14 anos residente de contexto social baixo estar nessa situagéo é 2,2 vezes maior
do que o risco estimado para uma criangca moradora de um contexto social alto, enquanto que, no
caso da crianca ser de cor preta o risco estimado é aproximadamente 1,7 vezes maior do que para
criancas brancas. Esse efeito simultdneo de cor e de contexto social de residéncia é evidenciado
também na situacao de evasao escolar, contudo em alguns GEUBs (Fortaleza, Salvador, Rio de Ja-
neiro, Campinas, Maringa, Porto Alegre e RIDE do Distrito Federal) a cor possui efeito maior do que
o territério. Por exemplo, em Curitiba, considerando-se o risco de evasao escolar de criangas entre
8 e 14 anos, o risco de uma crianga residente em contexto social baixo estar fora da escola € de 2,3
vezes maior do risco de uma crianga residente em contexto social alto estar na mesma situagéo. Ao
mesmo tempo, considerando-se 0 mesmo GEUD, caso a crianca seja de cor preta o risco de estar
fora da escola é de 1,5 vezes em relacdo as criangas brancas.

Considerando-se a situagdo de maternidade precoce, diferentemente das variaveis anterio-
res, ha alguns GEUbs onde o efeito do territério € menor do que o efeito da cor (Fortaleza, Recife,
Salvador, Vitéria e Floriandpolis); contudo, na maioria dos GEUBs o efeito do territério € maior do
que o efeito da cor (Natal, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Campinas, Curitiba, Maringa,
Goiania, RIDE do Distrito Federal, Manaus). Neste caso é bastante expressivo o efeito de risco da
variavel de renda per capita familiar. Contudo, a relagé@o entre o efeito do territério e o efeito da cor,
quando observamos os resultados em separado para cada segmento de cor, percebe-se que no
caso de mulheres brancas o territério aumenta seu efeito de risco, ainda que ndo seja em todos os
GEUBs, em comparagédo com o segmento de mulheres pretas onde o territério somente apresenta
efeitos significativos em Sao Paulo, sendo 1,3 vezes maior para mulheres residentes em contexto
social baixo e médio do que em contexto social alto. Ainda que de maneira um pouco menos nitida
por conta do peso da explicagao da varidvel renda per capita para essa variavel, podemos identificar
0 mesmo sentido da relagédo entre efeito da cor e efeito do territério, onde mais uma vez poderiamos
falar de um “embranquecimento” das posi¢des superiores da hierarquia socioespacial, mesmo onde
a renda per capita familiar apresenta um peso explicativo significativamente maior.

Em se tratando da variavel de desafiliagcdo institucional, a maioria dos GEUBs apresenta um
efeito maior do territdrio do que o efeito da cor (Belém, Natal, Recife, Salvador, Vitéria, Campinas,
Curitiba, RIDE do Distrito Federal); por outro lado, alguns GEUBs (Fortaleza, Belo Horizonte, Rio
de Janeiro, Sao Paulo, Florianépolis e Porto Alegre) apresentaram um efeito da cor maior do que o
efeito do territério para o conjunto da populagao. Como exemplo, no primeiro caso, Natal apresenta
um risco 1,5 vezes maior de desafiliagdo institucional para o contexto social baixo em rela¢do ao
contexto social alto, sendo que o risco caso seja preto € 1,3 vezes maior do que para brancos. No
segundo caso, temos como exemplo o GEUB do Rio de Janeiro onde o efeito do territorio nao apre-
senta coeficientes significativos, porém, caso o individuo seja de cor preta apresenta um risco de de-
safiliacéo 1,15 vezes maior do que para individuos de cor branca. Quando analisamos os resultados
por segmento de cor, considerando apenas brancos, percebe-se que os GEUBs onde encontramos
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um maior efeito do territorio correspondem ao GEUBs onde efeito do territdrio € significativo; ja no
caso do segmento de cor preta, a maioria dos GEUBs apresentou coeficientes nao significativos para
o efeito do territorio.

Com base nestes resultados, de uma maneira geral, podemos considerar que encontramos
evidéncias empiricas que nos permitem subsidios para a discussao sobre a relacdo entre desi-
gualdades raciais e a hierarquia social dos espacos metropolitanos. Nesse sentido concordamos e
tomamos como pressuposto a tese de Hasenbalg (1979) sobre os efeitos da cor enquanto atributo
individual em relagdo as oportunidades desiguais em termos de ocupacéo, renda e escolaridade.
Nesse texto, Hasenbalg nos fala de como a populagao negra, apds o periodo de abolicédo, foi siste-
maticamente deixada a margem do processo de modernizagdo, o que criou uma desigualdade de
ponto de partida em relacdo ao processo de estruturacdo social, se comparada com a populagcédo
branca pobre e a populacdo imigrante. Essa desigualdade, portanto, contrasta com o pressuposto
de liberdade individual no processo de estratificagcdo social em uma sociedade capitalista, segundo o
qual, a posicao dos individuos na estrutura social seria definida a partir do mérito individual.

Essa desigualdade inicial dos negros em relacao aos brancos se reproduz hoje a partir de me-
canismos simbdlicos sistematicos de reafirmacéo da posigéo inferior dos negros na estrutura social
— portanto, de discriminagao racial —, o que resulta em bloqueios & mobilidade social dos individuos
negros. O que os resultados encontrados no presente relatério nos trazem de novidade é a evidéncia
empirica de uma relacao de interdependéncia entre o aprofundamento das desigualdades de bem-
estar urbano e de oportunidades, a partir da divisdo social do espago metropolitano em territérios
com status sociais diferenciados, e a reprodugédo das desigualdades raciais em termos da posicao
inferior dos negros na estrutura social.

Contudo, deve-se considerar duas situagdes que complexificam a hipdtese de desigualdades
raciais no comparativo dos GEUBs. Por um lado, os resultados da comparagéao aqui apresentados
nao podem ser entendidos como uma comparacao direta dos grandes espacgos urbanos estudados,
ja que a situacao de pretos e pardos nestes diferentes espagos ndo sdo as mesmas. Em outras
palavras, a propria composi¢cdo demografica em termos de cor da populagcédo € bastante diferente
entre as diferentes metrépoles. Esse carater diferenciado tem sua origem na dindmica da producao
da monocultura de exportacdo escravista que alocou contingentes diferenciados de popula¢do negra
em todo o pais. A mudancga nos centros produtivos de acordo com os ciclos econdmicos do perio-
do escravista também influenciou na alocagdo desse contingente populacional como, por exemplo,
o grande fluxo de escravos do Nordeste para o Sudeste, seja no ciclo do ouro em Minas Gerais,
seja no ciclo do café no Rio de Janeiro, e em menor medida em Sao Paulo. No periodo posterior a
abolicao, a concentragao produtiva regional também pode ser entendida como um dos fatores da
migracdo da populacdo negra marginalizada para a regiao Sudeste em busca de oportunidades na
industria nascente nos grandes centros urbanos, principalmente em areas segregadas.

Em outro sentido, o tratamento em separado das categorias de cor “preto” e “pardo” nos per-
mitiu evidenciar em que medida os niveis de condi¢des de oportunidade na estrutura social se dife-
rencia significativamente do nivel de condi¢des de oportunidades da populagéo branca. E mesmo
onde nao se evidencia uma situacao de desigualdade significativa entre pretos e brancos, como em
Manaus e Belém, existem diferencas significativas entre pardos e brancos, principalmente quando
inserimos a divisdo social do territério, onde percebemos uma grande concentragdo de individuos
brancos nas areas de alto contexto social, portanto, menos sujeitos a reproducao das desigualdades
sociais a partir da segregacao territorial.

Portanto, de uma maneira geral, nas metrépoles onde a questéao da discriminacao e das desi-
gualdades raciais se coloca, evidenciamos empiricamente uma relacao entre a reproducéo das desi-
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gualdades raciais e o aprofundamento das desigualdades sociais, ja que os territérios classificados
de acordo com o contexto social se diferenciam em termos de composicao racial e que individuos de
cor preta ou parda apresentam mais risco de estar em situagao de desigualdades de oportunidades
e de condi¢des habitacionais nos territérios de médio e baixo contexto social do que nos territdrios de
alto contexto social, apesar de brancos e pretos nos espacos de alto contexto social apresentarem
niveis de desigualdades bastante diferenciados.
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Belo Horizonte- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Porto Alegre- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Salvador- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Recife- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Belém- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regiao Metropolitana de Vitoria- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Manaus- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana de Natal- 2000
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Tipologia Socioespacial segundo o Clima Educativo
Regido Metropolitana do Distrito Federal- 2000
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GEUBs: Pessoas de Cor Branca (%) - 2000
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GEUBSs: Pessoas de Cor Branca (%) - 2000
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GEUBs: Pessoas de Cor Parda (%) - 2000
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GEUBs: Pessoas de Cor Parda (%) - 2000
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GEUBs: Pessoas de Cor Preta (%) - 2000
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ANEXO Il

(Indicadores das variaveis dependentes)

Tabela 1 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
contexto socioespacial - Belém

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor - — Total
Baixo Médio Alto
Branca 37,1 24,2 7,4 26,7
Preta 53,5 42,1 30,3 47’0
Atraso Escolar Parda 44,5 33,9 13,3 470
Total 43,2 31,4 10,3 a5 1
Branca 5,4 2,4 0,4 32
- Preta 71 3,9 11,2 5.6
Evaséao Escolar Parda 53 3.2 18 i1
Total 54 3,0 1,2 39
Branca 7,6 4,7 2,5 54
) Preta 9,0 3,7 2,7 57
Maternidade precoce Parda 104 78 3.6 a6
Total 9,6 6,7 3,0 74
Branca 7,6 6,5 3,7 6,4
N o Preta 8,7 6,4 11,3 77
Desafiliagéao Institucional ’
Parda 8,9 7,3 4,7 78
Total 8,6 7,0 4,4 74
Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
Tabela 2 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Fortaleza
. . Contexto socioespacial
Indicadores de Desigualdades Cor - — Total
Baixo Médio Alto
Branca 27,9 15,4 9,0 20,9
Preta 44.6 33,1 37,6 411
Atraso Escolar Parda 35,0 23,8 17,8 30,5
Total 33,0 20,5 12,8 27,2
Branca 4,9 2,7 2,0 3,7
~ Preta 8,1 5,2 9,5 7,3
Evasao Escolar Parda 5,4 4,2 2,5 4,9
Total 5,3 3,6 2,3 4,5
Branca 5,4 4,5 1,6 4,5
. Preta 7,3 7,3 11,4 7,6
Maternidade precoce Parda 71 56 73 6.6
Total 6,6 5,2 4,2 5,8
Branca 8,1 6,6 4,5 7,0
e L Preta 11,9 9,1 9,0 10,9
Desafiliacao Institucional Parda 10,2 8.1 5.1 0.2
Total 9,6 7,5 4,8 8,4

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 3 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Natal

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 31,0 16,8 7,4 21,6
Preta 47,6 35,1 32,1 43,5
Atraso Escolar
Parda 38,3 25,3 16,0 32,4
Total 36,2 21,6 10,8 28,3
Branca 4,9 2,4 0,5 3,2
Preta 8,4 6,3 0,0 7,5
Evaséao Escolar
Parda 6,7 3,3 2,2 5,2
Total 6,2 3,0 1,1 45
Branca 71 4.8 1,5 5,1
Preta 9,2 11,3 0,0 9,2
Maternidade precoce
Parda 71 5,6 2,6 6,1
Total 7,2 53 1,9 5,8
Branca 8,8 5,8 2,8 6,4
Preta 12,9 8,7 5,4 11,1
Desafiliagao Institucional

Parda 11,0 6,4 5,5 8,9
Total 10,4 6,2 3,9 7.9

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 4 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Recife

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 30,8 21,2 9,5 24,6
Preta 47,5 33,5 42,3 44,6
Atraso Escolar
Parda 38,5 29,9 22,7 35,5
Total 36,4 26,2 14,9 31,7
Branca 5,0 2,4 1,3 3,7
Preta 8,5 3,6 6,4 7,5
Evaséo Escolar
Parda 6,2 4.3 3,1 55
Total 59 3,5 2,0 4,9
Branca 6,8 51 2,2 5,5
Preta 8,7 6,7 57 8,1
Maternidade precoce
Parda 7,8 6,7 6,5 7,4
Total 7,5 6,0 3,8 6,7
Branca 9,9 7,5 47 8,3
Preta 13,4 10,4 9,3 12,5
Desafiliagao Institucional

Parda 11,1 9,0 6,4 10,3
Total 10,9 8,5 5,4 9,6

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 5 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Salvador

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 32,1 19,0 7,5 19,4
Preta 45,0 37,1 32,0 39,6
Atraso Escolar
Parda 38,6 30,5 20,1 32,9
Total 39,1 29,7 14,7 31,6
Branca 4,4 2,0 0,8 2,2
Preta 5,3 4,0 6,1 4,5
Evaséao Escolar
Parda 4.4 3,2 3,1 3,7
Total 4,6 3,2 2,2 3,5
Branca 6,9 4,9 1,9 4,6
Preta 9,3 6,6 57 7,4
Maternidade precoce
Parda 8,1 6,6 5,1 7,0
Total 8,2 6,3 3,6 6,6
Branca 7,4 55 2,9 5,2
Preta 8,3 5,5 4,3 6,4
Desafiliagao Institucional

Parda 8,0 5,7 2,5 6,2
Total 8,0 5,6 29 6,1

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 6 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Belo Horizonte

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 14,4 7,8 4.8 11,3
Preta 24,3 18,5 18,9 22,8
Atraso Escolar
Parda 19,3 13,5 18,9 18,0
Total 17,9 10,7 71 15,4
Branca 2,6 1,1 0,6 1,9
Preta 4,2 2,5 1,7 3,7
Evaséo Escolar
Parda 3,0 2,2 2,2 2,8
Total 3,0 1,6 0,9 2,5
Branca 4.6 3,4 1,4 3,8
Preta 6,9 7,7 5,7 71
Maternidade precoce
Parda 5,6 5,6 3,8 5,6
Total 5,3 45 1,9 4,9
Branca 5,1 3,8 2,7 4.4
L o Preta 7,2 4,5 6,1 6,5
Desafiliagao Institucional
Parda 5,9 54 7,5 5,8
Total 5,8 45 3,3 53

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 7 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Vitdria

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 16,4 7,6 4,3 111
Preta 31,6 18,8 15,8 26,8
Atraso Escolar
Parda 22,7 13,6 11,8 19,4
Total 21,2 11,2 7,2 16,5
Branca 4,0 1,6 0,8 2,6
Preta 8,0 3,2 2,8 6,3
Evasao Escolar
Parda 4,8 3,9 2,2 4,3
Total 4,7 2,9 1,4 3,7
Branca 3,9 3,3 1,3 3.1
Preta 8,9 6,4 11,9 8,5
Maternidade precoce
Parda 6,4 6,0 59 6,3
Total 57 47 3,3 5,0
Branca 6,0 4,7 2,5 4,7
Preta 8,3 5,5 8,9 7,6
Desafiliagao Institucional

Parda 7,5 55 2,9 6,5
Total 71 5,1 3,0 59

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 8 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
0 contexto socioespacial - Rio de Janeiro

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 24,0 12,9 6,1 17,6
Preta 40,6 29,2 28,0 36,3
Atraso Escolar
Parda 32,4 22,9 19,7 29,1
Total 29,8 17,9 8,2 241
Branca 3,7 1,9 1,3 2,7
Preta 6,4 3,8 3,9 55
Evaséao Escolar
Parda 4,6 2,9 3,4 41
Total 45 2,4 1,6 3,5
Branca 5,7 4,1 0,9 4,4
Preta 11,2 9,8 8,4 10,7
Maternidade precoce
Parda 7,6 7,0 44 7,3
Total 7,2 5,6 1,5 6,2
Branca 8,0 6,0 4,5 6,7
Preta 10,7 8,8 11,8 10,0
Desafiliagédo Institucional

Parda 8,7 7,4 51 8,2
Total 8,7 6,7 48 7,6

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 9 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Sao Paulo

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor - Total
Baixo Médio Alto
Branca 13,0 8,5 55 9,2
Preta 21,5 16,3 11,3 17,8
Atraso Escolar
Parda 17,2 13,8 15,9 15,3
Total 15,2 10,4 6,7 11,5
Branca 3,7 2,4 1,3 2,6
Preta 6,1 3,5 2,6 4,3
Evaséao Escolar
Parda 4,6 3,4 5,3 4,0
Total 4,2 2,8 1,7 3,1
Branca 51 4,3 2,2 4,2
Preta 7,3 6,3 4,0 6,5
Maternidade precoce
Parda 5,6 5,9 5,7 5,7
Total 5,4 4,9 2,6 4,8
Branca 6,1 5,0 3,7 5,0
Preta 8,3 6,3 54 6,9
Desafiliagéo Institucional

Parda 7,2 5,9 5,6 6,4
Total 6,7 5,4 3,9 5,6

Fonte: Tabulagdo prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 10 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Campinas

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 10,2 71 6,0 9,1
Preta 20,8 18,9 24,6 20,4
Atraso Escolar

Parda 16,8 17,3 14,5 16,8

Total 12,3 9,3 6,9 11,3

Branca 2,9 1,9 1,5 2,5

Preta 51 4,5 6,0 5,0

Evaséao Escolar

Parda 3,4 2,4 5,1 3,2

Total 3,1 2,1 1,8 2,8

Branca 4,2 3,2 1,8 3,7

Preta 7,0 5,8 13,5 6,9

Maternidade precoce

Parda 6,5 4,1 4,7 6,1

Total 49 3,4 2,2 4,3

Branca 41 5,8 2,6 4,4

Preta 8,0 9,3 0,0 8,1

Desafiliagédo Institucional
Parda 5,0 7,5 2,8 5,4
Total 4,5 6,2 2,5 4,8

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 11 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Curitiba

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor - Total
Baixo Médio Alto
Branca 20,1 11,1 4,7 13,6
Preta 31,4 21,6 2,8 25,3
Atraso Escolar Parda 29,4 17,3 13,0 23,0
Total 22,4 12,3 51 15,4
Branca 6,1 2,7 1,1 3,7
_ Preta 7.9 6,7 3,5 7.1
Evasao Escolar Parda 8.3 4.8 40 6.5
Total 6,6 3,1 1,3 4,3
Branca 5,8 4,2 1,4 4,3
] Preta 6,0 12,0 0,0 8,9
Maternidade precoce Parda 7.2 6.8 5.4 6.9
Total 6,1 47 1,6 4.8
Branca 7,6 5,0 3,3 5,6
Preta 7,7 6,0 54 6,6
Desafiliagao Institucional
Parda 10,6 6,4 6,2 8,3
Total 8,3 5,2 3,5 6,0

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 12 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
0 contexto socioespacial - Maringa

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 11,7 6,3 2,5 8,2
Preta 27,5 20,7 23,9 24,2
Atraso Escolar
Parda 14,9 12,4 13,3 13,9
Total 13,1 7,9 3,5 9,9
Branca 2,2 1,1 1,1 1,5
Preta 5,6 2,0 0,0 3,8
Evaséao Escolar
Parda 5,0 2,9 0,0 4,0
Total 3,2 1,5 1,0 2,2
Branca 3,3 1,9 1,9 2,4
Preta 0,0 8,1 0,0 4,3
Maternidade precoce
Parda 5,1 4,3 11,4 4,9
Total 3,7 2,6 2,6 3,1
Branca 3,8 3,2 4.8 3,6
Preta 4,0 6,0 0,0 4,8
Desafiliagao Institucional

Parda 5,0 4,2 3,1 4,6
Total 41 3,6 4,6 3,9

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 13 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Floriandpolis

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 171 15,2 9,9 14,9
Preta 26,6 28,8 11,4 26,7
Atraso Escolar
Parda 35,6 31,2 37,7 32,7
Total 18,3 16,9 11,8 16,6
Branca 2,9 2,1 1,7 2,2
Preta 4,7 3,2 0,0 3,2
Evasao Escolar
Parda 8,6 52 1,0 53
Total 3,2 24 1,6 2,5
Branca 1,9 3,6 2,2 3,0
Preta 10,0 18,7 8,3 12,1
Maternidade precoce
Parda 11,7 9,6 10,4 10,1
Total 2,7 4.4 2,8 3,8
Branca 53 5,0 6,5 5,3
Preta 6,4 71 26,2 8,4
Desafiliagao Institucional

Parda 6,7 9,8 10,2 9,4
Total 5,4 5,5 71 5,8

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 14 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Porto Alegre

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades  Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 17,3 13,8 7,2 141
Preta 31,1 27,6 30,8 28,8
Atraso Escolar
Parda 30,7 27,2 28,1 28,3
Total 19,0 16,1 9,5 16,2
Branca 3,1 2,0 1,3 2,3
Preta 5,7 3,7 2,1 4,0
Evaséao Escolar
Parda 6,0 3,6 1,9 4,2
Total 3,4 2,3 1,4 2,6
Branca 4.4 4.8 2,8 4,3
Preta 8,2 10,0 9,8 9,5
Maternidade precoce
Parda 6,7 7,8 8,8 7,7
Total 47 55 3,5 49
Branca 4,9 5,3 3,8 4,9
Preta 6,6 7,4 8,0 7,3
Desafiliagao Institucional

Parda 7,1 7,0 5,9 6,9
Total 5,2 5,6 4,0 5,2

Fonte: Tabulagéo prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 15 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Goiania

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades  Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 28,6 14,6 4,7 17,5
Preta 40,7 34,2 32,8 37,4
Atraso Escolar
Parda 34,7 22,2 12,1 27,3
Total 32,5 18,4 6,5 22,6
Branca 3,3 1,9 1,0 2,2
Preta 3,7 3,7 0,0 3,6
Evasao Escolar
Parda 41 2,5 1,5 3,2
Total 3,7 2,2 1,1 2,7
Branca 8,8 4,9 1,9 5,3
Preta 12,7 12,0 4.4 11,9
Maternidade precoce
Parda 7.8 52 4.4 6,1
Total 8,5 53 25 5,9
Branca 5,5 3,8 3,0 41
Preta 4,2 4,4 0,0 4,2
Desafiliagao Institucional

Parda 5,2 3,9 4,4 4,4
Total 5,2 3,8 3,2 4,2

Fonte: Tabulagdo prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.

Tabela 16 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Brasilia

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades Cor Total
Baixo Médio Alto
Branca 22,7 9,0 3,8 15,2
Preta 37,4 23,4 28,5 33,1
Atraso Escolar
Parda 28,7 15,0 11,1 241
Total 26,9 12,2 5,6 20,5
Branca 3,1 1,3 0,5 2.1
Preta 7,3 3,9 10,7 6,5
Evasao Escolar
Parda 4,2 2,3 4,3 3,6
Total 3,9 1,9 1,3 3,1
Branca 6,1 5,0 1,0 5,0
Preta 6,7 5,6 0,0 6,1
Maternidade precoce
Parda 8,0 6,1 5,3 7,2
Total 7,2 55 1,7 6,2
Branca 7,0 4,3 2,7 5,3
Preta 10,1 59 2,3 8,4
Desafiliagao Institucional

Parda 7,9 52 4,3 6,9
Total 7,8 4,8 3,0 6,3

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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Tabela 17 - Indicadores de Desigualdades de Oportunidades segundo
o contexto socioespacial - Manaus

Contexto socioespacial

Indicadores de Desigualdades  Cor - Total
Baixo Médio Alto
Branca 38,0 23,2 13,4 28,5
Preta 53,4 35,9 26,3 45,6
Atraso Escolar
Parda 42,5 30,9 23,1 36,6
Total 41,6 28,5 18,7 34,3
Branca 7,2 4,2 1,1 5,2
Preta 8,9 10,0 0,0 8,9
Evasao Escolar
Parda 7.4 4,6 3,9 6,0
Total 7.4 4,6 2,6 58
Branca 10,1 7,2 3,0 7,8
Preta 14,5 59 0,0 10,2
Maternidade precoce
Parda 10,3 8,5 6,0 9,2
Total 10,4 8,0 4,5 8,8
Branca 9,2 6,4 6,7 7,5
Preta 8,2 9,7 10,8 9,0
Desafiliagao Institucional

Parda 10,2 7,3 6,4 8,6
Total 9,9 7.1 6,6 8,3

Fonte: Tabulagao prépria com base nos dados do Censo 2000 - IBGE.
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