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Introdugao

A andlise a seguir buscou tracar as grandes tendéncias na organizacdo social do territorio
metropolitano brasileiro, orientando-se por um conjunto de pressupostos e questdes construidos ao
longo da trajetdria de quinze anos de pesquisa do Observatério das Metrépoles. Nem todas as
questdes formuladas sdo passiveis de uma resposta objetiva ao utilizarmos dados censitarios como
base de analise. Porém, elas estdo subjacentes a metodologia utilizada e as descricdes e
interpretacdes desenvolvidas a partir das tabulagdes estatisticas e do geo-referenciamento das

informacgdes tabuladas.

Partimos do pressuposto de que o perfil social de uma darea exerce forte influéncia sobre as
acles dos individuos ali residentes e dos demais agentes que atuam na metrépole. Nesse sentido, o
perfil social de uma area, através do qual é possivel distinguir o grau de diversidade ou
homogeneidade social, ndo é entendido, aqui, apenas como resultado das desigualdades econdmicas
e de poder entre as classes sociais, na disputa pela apropriacdo do espaco urbano. Areas mais
exclusivas das classes superiores ou areas mais tipicamente operdrias, por exemplo, abrigam um grau
de coesdo de classe que possibilita estratégias e condi¢Ges de vida urbana especificas entre aqueles
ali residentes. Essa conjugacdo entre territdrio e identidade de classe fortalece a coesdo e o poder da
classe (Bourdieu, 1997"). Mas, um territério socialmente homogéneo também pode ser um fator de
bloqueio as oportunidades de acesso a cidade, caso seus moradores ndo se constituam e atuem
como classe. E a situacdo de areas com alta concentracdo de trabalhadores precarios, com vinculos
instaveis e reduzido poder de disputa na cidade. Nesse caso, o quadro se inverte: dreas com maior
diversidade social, que abriguem tanto trabalhadores precarios quanto estdveis, possibilitam canais
de acesso a servicos e a oportunidades de trabalho aqueles mais vulnerdveis.

E a partir desse pressuposto que examinaremos as alteragdes na organizacdo social do
territério das metrdpoles. Teremos que entender o comportamento do mercado de trabalho e, mais
precisamente, da estrutura sécio-ocupacional de cada metrdpole analisada, para nos aproximarmos
da nocdo de classe social utilizada anteriormente. Buscaremos avaliar em que medida as mudangas
no padrdo intra-metropolitano de localizagdo das classes sociais vém fortalecendo o poder das elites
e aprofundando os efeitos negativos da reestruturacdo econémica sobre as condi¢des de vida dos
trabalhadores, ou ao contrario, vém amenizando tais efeitos.

As questOes que orientam esse trabalho buscam uma interlocugdo com visGes recentes e
crescentemente hegemonicas sobre a espacialidade metropolitana brasileira, sob os efeitos da
reestruturacdo econO6mica, ao longo dos anos 80 e 90. Fatos novos emergem nas cidades, tais como
os condominios fechados, os “shoppings”, as vias publicas privatizadas, a territorializacdo da
violéncia, a privatiza¢do dos servicos publicos, a difusdo da informalidade do trabalho e da moradia,
entre outros. Com base nesses fatos vém se construindo, na academia, na midia e no senso comum,
uma nova representacdo sobre o urbano, manifestada através da idéia de um novo padrdo de
segregacao urbana, ou mesmo, de uma nova ordem urbana. A no¢ao de fragmentacao socioespacial
é constituinte dessa representacdo e materializada pelos fatos acima citados, entendidos como
processos excludentes que transformam a escala e a natureza da segregacdo urbana até entdo
vigente: por um lado, a reducdo de sua escala e a conseqiiente aproximacdo apenas territoriais entre
ricos e pobres e, por outro, a reducdo do grau de interacdo entre grupos socialmente distintos em
funcdo do confinamento dos grupos superiores em espacos privados e da estigmatizacdo dos
espacos da pobreza como espacgos da violéncia.

Na América Latina, esse padrdo fragmentado/excludente tem sido pensado em
contraposi¢do ao padrdo desigual/integrado - centro-periferia - consolidado nos estudos urbanos
como expressdo e até mesmo como explicagdo da dindmica de organiza¢do interna do espago

! Bourdieu, P. “Efeitos do Lugar” In Bourdieu, P. (coord.) A miséria do mundo. Vozes, 1997.



metropolitano (Caldeira, 1997%; Ribeiro e Lago, 1992%). A concentra¢do do emprego, da moradia das
classes médias e superiores e dos equipamentos e servicos urbanos nas dreas centrais e,
consequentemente, as enormes caréncias que marcam os espagos periféricos sustentaram, até os
anos 80, a visdo dual da metrdpole, em que a periferia evidenciava a distancia fisica e social entre as
classes sociais. Essa distancia foi um dos mecanismos utilizados pelas nossas elites para a reproducado
de seu poder econ6mico e simbdlico.

Tais questbes englobam necessariamente as dimensdes objetiva e subjetiva do processo de
organizacdo social do espaco urbano. No entanto, a contribuicdo da presente andlise, no que se
refere a sustentacdo empirica do argumento, ficard restrita a apenas alguns aspectos de ordem
objetiva. Propomos avaliar as tendéncias, nos anos 90, da estrutura socioespacial de seis metrépoles
brasileiras, tendo em vista os processos de producdo e consumo do espaco construido
metropolitano. Como estrutura socioespacial entende-se o padrao de distribuicdo da populacgao,
segundo seu perfil sécio-ocupacional, pelas diferentes areas que conformam o espago
metropolitano, trabalhando-se conjuntamente grau de concentracdo dos diferentes grupos sociais e
grau de homogeneidade social das areas. Algumas questGes sdo inspiradoras para as analises. Estaria
em curso um processo de homogeneizacdo dos espagos de residéncia? Em quais espagos podemos
identificar uma maior homogeneidade e com que clareza e intensidade ela se expressa? Trata-se de
um estudo quantitativo da estrutura urbana e das desigualdades socioespaciais, privilegiando-se as
formas de acesso a moradia como fator explicativo das tendéncias observadas. Nesse sentido,
estamos analisando apenas uma das dimensdes da segregacdo urbana, qual seja, o padrdo de
localizagdo residencial das classes sociais na cidade.

O relatdrio, afora esta introdugdo e as conclusdes, estd dividido em dois segmentos.
Primeiramente analisaremos de forma comparativa as principais tendéncias nas estruturas sdcio-
ocupacionais de onze metrdpoles brasileiras, nos anos censitdrios de 1991 e de 2000. As
regularidades entre as regides e suas especificidades quanto ao mercado de trabalho serdo a base
inicial para compreendermos as alteragGes, no mesmo periodo, na estruturacdo do espago
intrametropolitano.

No segundo segmento, realizaremos a andlise do padrdo de segmentacdo socioespacial de
sete, das onze regiGes metropolitanas, passiveis de comparacdo, levando em consideracdo dois
focos. No primeiro, detectando (i) qual o padrdo de cada metrépole, através da identificacdo de
quais as estruturas mais complexas, quais as mais simples; (ii) os tipos socioespaciais presentes em
todas as metrdpoles; (iii) os tipos especificos, que “marcam” ou caracterizam cada territério
metropolitano. No segundo identificando alguns elementos indicativos de mudancas ou de
permanéncias na estrutura socioespacial dessas metrépoles, tanto no plano temporal (entre 1991 e
2000) como espacial (entre as regides metropolitanas), ao mesmo tempo que examinando as
grandes tendéncias relativas ao rebatimento das transformaces do mercado de trabalho nos tipos
em geral.

? Caldeira, T.P. “Enclaves fortificados: a nova segregacdo urbana”. Novos Estudos CEBRAP, n. 47, margo 1997.
3 Ribeiro, L.C.Q. e Lago, L.C. “Crise e mudanga nas metropoles brasileiras: a periferizagdo em questdo.” In Leal, M.C. et alii
Saude, Ambiente e Desenvolvimento, vol. 1, Hucitec-Abrasco, 1992.
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Parte | — Tendéncias na estrutura sdcio-ocupacional das metropoles nos anos
90

Nesse segmento, serdo analisadas as estruturas socio-ocupacionais de onze d4reas
metropolitanas que integram o Projeto: S3o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre,
Curitiba, Salvador, Goiania, Recife, Fortaleza, Natal e Maringa. Num primeiro momento nos determos
na analise dos perfis sociais dessas metrdpoles no ano de 2000. Na seqliéncia, nos apontaremos
alguns aspectos relativos as mudancas ocorridas entre 1991 e 2000.

A estrutura sécio-ocupacional é formada por 24 categorias sdcio-ocupacionais (CATs),
agregadas em 8 grandes grupos (quadro 1), construidas através da hierarquizacdo social das
ocupacoes, classificadas no censo demografico de 2000 segundo a Classificacdo Brasileira de
Ocupacdes (CBO).* As categorias sdcio-ocupacionais foram construidas a partir de alguns
principios gerais que se contrapdem e que estdo na base da organizacdo da sociedade
capitalista, tais como: capital e trabalho, grande e pequeno capital, assalariamento e
trabalho auténomo, trabalho manual versus ndo-manual e, atividades de controle e de
execuc¢do. Também foi levada em consideracdo a diferenciacdo entre setores da producao,
como o Secundario e o Terciario, e, finalmente, entre os ocupados no Setor Secundario, foi
feita uma distingdo a partir da insercdo dos trabalhadores nos segmentos modernos ou
tradicionais da industria (Ribeiro, Lago, 2000°).

Quadro 1
Categorias socioocupacionais

Grandes empregadores
Dirigentes Dirigentes do setor publico

Dirigentes do setor privado

Profissionais autdbnomos de nivel superior

. Profissionais empregados de nivel superior
Intelectuais o s ) .
Profissionais estatutarios de nivel superior
Professores de nivel superior

Pequenos empregadores Pequenos empregadores

Ocupacdes de escritério
Ocupacdes de supervisdo
Ocupactes médias Ocupacdes técnicas
Ocupacdes de saude e educagéo
Ocupacdes de seguranca, justica e correio
Ocupacdes artisticas e similares

[ Trabalhadores do comércio
Trabalhadores do Terciario - o
Prestadores de servigos especializados

Trabalhadores manuais da inddstria moderna

- Trabalhadores manuais da industria tradicional
Trabalhadores do Secundario ) . N
Trabalhadores manuais de servigos auxiliares

Trabalhadores manuais da construgéo civil

Prestadores de servigos nédo especializados
Empregados domésticos

Ambulantes e biscateiros

Agricultores Agricultores

Trabalhadores do Terciario néo
Especializado

Para efeitos comparativos entre 1991 e 2000 foi necessario realizar algumas adaptacGes no
que diz respeito a classificagdo dos ocupados, tendo em vista as altera¢des ocorridas na metodologia
de coleta de dados que o IBGE adotou para o Censo Demografico de 2000. Se de um lado foi possivel
ajustar a classificagdo das ocupagbes entre os dois anos, de outro lado alguns problemas ndo

* A CBO foi criada de acordo com as diretrizes da Classificagdo Internacional Uniforme de Ocupagdes (CIUO) da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT). Como ponto de referéncia inicial, foi utilizado o sistema de classificagdo das profissdes na
Franga, adotado pelo Institut National d’Economie et Statistique (INSEE), e o primeiro trabalho comparativo realizado foi
sntre Paris e Rio de Janeiro (Preteceille, Ribeiro, 1998).

Op. cit.



puderam ser contornados, como foi o caso do volume total de populagao ocupada. Por esta razdo, a
comparacgdo dessas estruturas s6 pode ser realizada a partir da distribuicdo relativa entre as 24
categorias sécio-ocupacionais, o que nos impediu de trabalhar com indicadores importantes, como
por exemplo, taxa geométrica de crescimento. (Ver Anexo 1 sobre as altera¢des nas coletas de dados
para o Censo 2000).

Inicialmente iremos comparar a estrutura social de cada regidao, em 2000, tendo em vista o
peso relativo dos ocupados distribuidos entre as oito grandes categorias sécio-ocupacionais
classificadas hierarquicamente (grafico 1). Em seguida, examinaremos as mudangas nessas
estruturas em relagdo a 1991 e as tendéncias semelhantes e distintas entre as metrépoles (graficos 2
e 3). Ao longo da andlise, destacaremos o comportamento das vinte quatro categorias sécio-
ocupacionais que conformam as grandes categorias.

1.1 Perfil social das Regioes Metropolitanas em 2000

No grafico 1 fica evidente a semelhanga que existe entre as onze estruturas socio-
ocupacionais, com a predominancia de quatro grandes categorias: as Ocupacoes Médias, os
Trabalhadores do Tercidrio Especializado e N3do Especializado e os Trabalhadores do
Secundario. Esses quatro conjuntos de categorias, somadas, equivaliam a mais de 80% dos
ocupados em cada uma das metropoles em 2000. Em contrapartida, o conjunto dos
Dirigentes, somados ao dos Profissionais e dos Pequenos Empregadores participam com um
percentual que varia entre 8,5% e 12,5% nas regiGes metropolitanas. A Unica dissonancia
nessa primeira avaliagdo geral das estruturas sociais ficou com Maringd, que ainda
apresentava 8% de trabalhadores agricolas, enquanto nas demais regides, esse percentual se
manteve muito reduzido.

Levando em consideragdo as categorias predominantes em todas as regides, podemos
visualizar dois grupos de regides com estruturas semelhantes. Um grupo formado por oito regides —
S3do Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Goiania, Fortaleza, Natal e Maringd — onde as
Categorias Médias e os Trabalhadores do Secundario marcam mais fortemente a estrutura sécio-
ocupacional, tendo em vista seus percentuais mais elevados. Sdo metrdopoles com um perfil “médio-
operario”. Quatro dessas regides — Sdo Paulo, Belo Horizonte, Curitiba e Natal - eram mais “médias”
do que “operarias”, trés — Porto Alegre, Fortaleza e Maringd - eram mais “operarias” do que
“médias” e Goiania era a Unica onde as duas categorias apresentavam o mesmo peso. Um segundo
grupo é formado pelas outras trés regides - Rio de Janeiro, Salvador e Recife — onde sdo as
Ocupacdes Médias e os Trabalhadores do Tercidrio Especializado as duas categorias com maior
participacdo. Sdo metrépoles com um perfil “médio-terciario”.

Cabe destacar aqui que associacdo que é realizada entre perfis sdcio-ocupacionais
semelhantes é muito ténue, se levarmos em considera¢do as disparidades no que diz respeito ao
tamanho populacional e o grau de complexidade da economia local. Por exemplo, verificamos que
Sao Paulo, a maior e mais complexa metrdpole brasileira, com uma popula¢do ocupada em torno de
sete milhGes, apresentava, em 2000, uma estrutura sdcio-ocupacional muito semelhante as de Natal
e Curitiba, que abrigavam cerca de 380 mil e 1,1 milhdo de ocupados, respectivamente. O mesmo
pode ser dito em relacdo a semelhancga entre as estruturas do Rio de Janeiro e Recife. Visto sob outro
prisma, no entanto, é interessante realizar essa comparagao pois com isso podemos constatar que
mesmo ostentando portes demograficos, complexidades e realidades tdo diferenciadas, as
realidades podem se equiparar quando se trata de perfil social da populagdo ocupada.

Vejamos, agora, alguns elementos da estrutura social de cada metrépole que se
diferenciam do perfil encontrado nas demais (grafico 2). Olhando as trés categorias
superiores na hierarquia, verificamos que em todas as metrdpoles a categoria dos Dirigentes
€ aguela com o menor peso entre todas as categorias referentes aos trabalhadores urbanos,
seguida pelos Pequenos Empregadores e pelos Profissionais de Nivel Superior. O primeiro
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destaque é para Fortaleza, que apresentava em 2000 os menores percentuais nas trés
categorias, que somadas representavam apenas 9,8% dos ocupados. As outras trés
metrépoles nordestinas — Salvador, Recife e Natal — apresentaram os percentuais mais
baixos depois de Fortaleza. Nesse caso, hd uma clara distingdo entre as quatro metrdpoles
nordestinas e as demais (tabela 1).

Como contraponto, tinhamos Curitiba, Rio de Janeiro e Porto Alegre onde os
percentuais das categorias superiores somados, ultrapassavam 12%. Aqui, ha uma diferenca
entre essas trés metrépoles: enquanto no Rio de Janeiro o peso dos Profissionais (8,8%) era
muito superior ao de todas as demais regioes, em Porto Alegre e Curitiba eram os Pequenos
Empregadores (3,2% e 3,3%) que explicavam a maior participacdo das categorias superiores.
E interessante observar que a alta concentracdo das sedes das grandes empresas e do setor
financeiro em S3o Paulo ndo foi suficiente para elevar o peso dos Dirigentes e Profissionais
acima do alcancado por outras regiées analisadas. Isso mostra que a maior metrdpole do
pais, além de centro financeiro e de servicos de ponta, abriga um mercado de trabalho tdo
diversificado quanto as demais grandes metrépoles nacionais.

Quando olhamos as Categorias Médias, o maior percentual era de S3o Paulo (28,1%),
acompanhado de perto por Salvador e Rio de Janeiro (tabela 1). Porém, em S3o Paulo eram
as ocupacOes de escritério, as de supervisdo e as técnicas que explicavam esse maior
percentual, enquanto no Rio de Janeiro e em Salvador eram as ocupagdes em saude e
educacdo e as de seguranca, mais ligadas ao setor publico. Fortaleza e Maringa
apresentaram as menores participacbes das Categorias Médias (22,9% e 20,9%
respectivamente).

Buscando sintetizar as semelhancas entre as metrdpoles no que se refere ao peso das
categorias superiores e médias nas respectivas estruturas sociais (quadro 2), podemos dizer,
que as metrépoles do sul-sudeste ainda mantinham, em 2000, estruturas mais complexas do
que aquelas do nordeste-centro-oeste, se considerarmos como complexidade, a distribuicao
mais equilibrada entre as categorias superiores e médias e as categorias manuais do
terciario e secunddario. Um primeiro grupo com percentuais muito préximos seria formado
pelo Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Curitiba, onde em torno de 40% dos ocupados eram
trabalhadores ndao manuais. Porto Alegre apresentou um percentual um pouco abaixo, em
torno de 39%.

Quadro 2
Percentual das Categorias Superiores e Médias em 2000, em ordem decrescente.

RIO DE X PORTO BELO N .
JANEIRO SAO PAULO CURITIBA ALEGRE SALVADOR HORIZONTE GOIANIA RECIFE NATAL FORTALEZA MARINGA

40,2 40,0 39,7 39,2 38,1 37,7 36,8 36,8 36,2 31,7 31,7

Um segundo grupo seria composto pelas metrdpoles de Salvador e Belo Horizonte,
com percentuais proximos de 38%, embora os profissionais de nivel superior tivessem maior
peso relativo em Belo Horizonte e as ocupacdes médias, em Salvador. Nesse sentido,
Salvador distanciou-se das demais metrdpoles nordestinas, apresentando uma estrutura
social com grau de complexidade mais proximo daquelas do sul-sudeste.

Um terceiro grupo reuniria as metrépoles de Goiania, Recife e Natal onde a
participagdo das categorias ndao-manuais ficou em torno de 36,5%. No entanto, enquanto
Goiania apresentava um percentual relativamente mais elevado dos pequenos
empregadores e dos dirigentes, em Recife as ocupa¢des médias se destacavam e em Natal,
os profissionais.



Um quarto e ultimo grupo seria formado por Fortaleza e Maringa, onde o peso dos
ndo manuais ficou em 31,7%, ou seja, cerca de 70% dos ocupados eram trabalhadores
manuais. Como ja dito, Maringd ainda abrigava um significativo peso de trabalhadores
agricolas que a distanciava do perfil médio das demais regides.

Aqui, vale destacar a diferenca no grau de complexidade da estrutura sécio-
ocupacional entre Natal e Fortaleza, na medida em que ambas as metrépoles iniciaram um
processo de modernizacdao do mercado de trabalho, especialmente no setor de servicos
ligado ao turismo. Em 2000, os impactos de tal modernizacdo no mercado de trabalho eram
mais visiveis em Natal do que em Fortaleza.

Ainda com base no grafico 2 e na tabela 1, vamos destacar as diferencas e
semelhangas no peso das trés categorias manuais: trabalhadores do secunddrio e
trabalhadores do terciario especializado e do ndo-especializado.

Em relacdo aos trabalhadores do Secundario, Porto Alegre se destaca com 27,3% de
sua populacdo ocupada no setor industrial (Quadro 3). E a metrépole com o perfil mais
operario dentro do universo da pesquisa, seguida de perto por Maringd, cujo percentual
alcancava 26,5%. Além das duas, também apresentavam um perfil industrial superior a
média do conjunto das 11 regibes as de Curitiba, Goiania, Fortaleza, Sdo Paulo e Belo
Horizonte. Nesse caso, o Rio de Janeiro aproxima-se das metrépoles nordestinas de Recife,
Salvador e Natal, como pode ser visto no quadro 3, em funcdo do menor peso relativo dos
trabalhadores do secundario. E interessante notar que S3o Paulo e Belo Horizonte, onde
estdao localizadas grandes plantas industriais do setor moderno e municipios tipicamente
industriais, apresentavam, em 2000, um percentual de operarios inferior ao de outras cinco
metrépoles, entre elas Fortaleza, Goiadnia e Maringa.

Quadro 3
Percentual dos Trabalhadores do Secundario em 2000, em ordem decrescente.
PORTO R R ~ BELO RIO DE
ALEGRE MARINGA CURITIBA GOIANIA FORTALEZA SAO PAULO HORIZONTE NATAL JANEIRO RECIFE SALVADOR
27,3 26,5 25,1 24,8 24,7 24,0 23,6 21,7 20,2 19,9 19,4

Examinando a composi¢do interna da categoria dos trabalhadores industriais, trés
evidéncias merecem destaque. A primeira diz respeito a metrdpole galcha, que alcancava o
maior percentual de operdrios, em 2000, em funcdo da elevada participacdo na estrutura
social tanto dos trabalhadores da industria tradicional quanto da moderna. Na realidade, a
metropole com o maior percentual de operarios da industria tradicional era Fortaleza (9,3%
dos ocupados) e ndo Porto Alegre (8,9%). Em relacdo a industria moderna, S3o Paulo
apresentava o maior percentual (7,1%), e Porto Alegre e Curitiba o segundo maior (6,4%). A
particularidade de Porto Alegre estd, portanto, na combinacdo dos altos percentuais em
ambos os setores industriais, embora o setor coureiro-cal¢adista, localizado na porcdo norte
da metrdpole galcha, sustente o maior peso relativo dos operarios da industria tradicional.

O segundo destaque é para a alta performance industrial de Fortaleza, sustentada
pelo setor tradicional. J& vimos, anteriormente, que a estrutura social da metrépole
cearense é a menos complexa entre as metropoles nordestinas analisadas, no entanto,
dentro do universo das ocupagdes manuais, Fortaleza se destaca pela alta participacdo tanto
dos trabalhadores do secundario (24,7%) quanto do terciario (40,3%). A regido foi polo de



atracdo das industrias calcadistas, vindas do Vale do Sinos (na metrdpole gaucha) e da regido
de Franca (SP), e téxteis, vindas de Sdo Paulo.

A terceira evidéncia refere-se a presenca significativa em todas as regides estudadas
dos ocupados na construcao civil, cujos percentuais variavam entre 6,5% em Recife e 8,4%
em Belo Horizonte. Com exce¢do de Porto Alegre, Sao Paulo e Fortaleza, em todas as
metropoles a categoria dos trabalhadores na construgdo civil era a que apresentava, em
2000, o maior percentual entre as categorias do setor secundario.

Quanto a participacdo das categorias manuais do terciario, novamente observamos
uma semelhanca entre as quatro metrépoles nordestinas e a metrépole do Rio de Janeiro
(Quadro 4): sdo nas cinco regides onde encontramos os maiores percentuais dos
Trabalhadores do Terciario Especializado (entre 20% e 21,5%), e, com excecdo de Natal,
também s3o essas regides que apresentam os maiores percentuais do Tercidario Nado
Especializado. Cabe notar, que apenas no Rio de Janeiro, Salvador e Recife o peso dos
prestadores de servicos especializados (em torno de 11,5%) era superior ao dos
trabalhadores do comércio (em torno de 9,5%). Nas demais metrdpoles os dois percentuais
eram muito semelhantes.

Sdo Paulo e Belo Horizonte também exibiam percentuais relativamente elevados (em
torno de 19%) dos ocupados no terciario especializado, porém apenas a metropole mineira
mantinha o mesmo patamar para o terciario ndo especializado. Em S3o Paulo, essa ultima
categoria tinha menor peso (16,2%).

Quadro 4
Percentual dos Trabalhadores do Tercidrio Especializado e Ndo Especializado em 2000, em
ordem decrescente segundo os Especializados.

RECIFE | SALVADOR | FORTALEZA | J»I:II\?E::I)?EO | NATAL | SAO PAULO | GOIANIA | HOE:EZLC?NTE | CURITIBA | :L(DEEL% | MARINGA
Especializado
215 | 214 | 200 | 207 | 202 | 193 | 101 | 101 | 182 | w4 | 12
N&o Especializado
200 | 200 | 104 | 184 | w3 | 162 | 180 | 186 | w3z | 147 | 164

Enfocando a categoria dos trabalhadores do Tercidrio ndao Especializado, onde foram
agrupadas as ocupacdes que exigem menor qualificacdo e onde a informalidade nas rela¢des
de trabalho é mais habitual, s3ao as metrdpoles de Recife e Salvador que se destacam: esse
conjunto de trabalhadores representava 20% da populacdo ocupada, em ambas. Porém, ndo
se pode desconsiderar que os 16,2% de trabalhadores do Tercidrio ndo Especializado da
metropole de Sdo Paulo equivaliam a 1.149.703 ocupados, quase o total da populagdo
ocupada dos municipios de Curitiba (1.162.205) e Salvador (1.115.958). Entre os ndo
especializados, os empregados domésticos atingiam cifras em torno de 10% em Salvador e
Belo Horizonte, e os ambulantes e biscateiros representavam 6,5% dos ocupados na
metropole de Recife. Também aqui a questdao da magnitude coloca-se. Em Sao Paulo, esses
trabalhadores representavam apenas 3,7% do total, mas, em termos absolutos (264.436),
estavam um pouco abaixo daqueles de Natal (379.566) e acima dos de Maringa (211.459).
Curitiba e Porto Alegre destacam-se em funcdo da menor participacdo do terciario ndo
especializado.
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1.2 Mudangas nas estruturas socio-ocupacionais metropolitanas entre 1991 e 2000

Examinaremos, agora, as principais tendéncias ocorridas na década de 90, destacando quais
foram as alteragdes nas estruturas sécio-ocupacionais das metrdpoles que configuraram o quadro
descrito acima referente ao ano de 2000.

Em trabalhos anteriores, haviamos detectado o enorme impacto da crise econdmica dos
anos 80 sobre o mercado de trabalho metropolitano brasileiro. A queda, em termos relativos, dos
operarios da industria ocorreu, na chamada “década perdida”, em todas as metrépoles, no entanto
ela foi mais acentuada em S3o Paulo, onde a participacdo dessa categoria passou de 32% dos
ocupados, em 1980, para 27%, em 1991. A metrdpole mais operaria do pais perdeu seu lugar para
Porto Alegre, onde, no final dos anos 80, os operarios representavam 29% do total dos ocupados.
Belo Horizonte também se destacou em rela¢do ao processo de desindustrializacdo, ao apresentar
um decréscimo no peso dos trabalhadores da industria de 29% para 25%, no mesmo periodo. Nesse
sentido, as trés metrdpoles citadas, se comparadas com as regides do Rio de Janeiro e Recife, onde
encontramos maiores percentuais dos trabalhadores manuais do terciario, foram mais afetadas por
essa dimens3o da crise®.

Observando as estruturas sdcio-ocupacionais de 1991 e de 2000 (grafico 3 e grafico 4),
verificamos a ocorréncia de mudancas significativas, o que nos faz entrever que o fenbmeno da
desindustrializacdo atravessou os anos 90. Em todas as metrdpoles, com excecdo de Maringd e
Goiania, houve queda no percentual dos trabalhadores do secundario, com destaque para Salvador e
S3o Paulo que apresentaram redugdo em trés pontos percentuais. E importante esclarecer que, se
olharmos como se comportam as quatro categorias ocupacionais que formam o setor secunddrio,
veremos que, o que explica a excegao de Maringa e Goiania, é o aumento relativo dos trabalhadores
dos servicos auxiliares da industria (onde o servico de transporte tem maior peso) e ndo daqueles
inseridos na industria de transformacdo. Em todas as metrépoles a participagao dos ocupados nos
servicos auxiliares aumentou, com destaque para S3o Paulo e Curitiba. Quanto a industria da
construgado civil, as alteragdes mais significativas foram no Rio de Janeiro e em Porto Alegre, com
aumento relativo, e em Goiania e em Fortaleza, com queda relativa.

As Ocupacdes Médias se constituem na segunda grande categoria que apresentou queda
relativa em todas as metrdpoles, com exce¢do de Salvador. Também, aqui, é necessario
examinarmos as mudancas em cada categoria que compde o grupo. A reducdo da participacao das
ocupacOes médias é explicada, em primeiro lugar, pela queda, em todas as regides, das ocupacoes de
escritério, que em 1991 representavam entre 9% e 14% do total de ocupados, e em 2000, entre 7,6%
e 10,6%. Outra categoria que apresentou queda relativa em todas as metrépoles, com excegdo de
Salvador, Fortaleza e Natal, foram as ocupac¢des de supervisdo. Em Salvador, o aumento foi
significativo, passando de 2,3% para 4,3% do total de ocupados. Essa tendéncia atipica nas trés
metrdpoles nordestinas pode estar relacionada ao dinamismo da economia do turismo no periodo.’
Ainda em relagdo as Ocupagdes Médias, duas categorias apresentaram aumento relativo em todas as
regies: as ocupacdes técnicas® e as ocupa¢des médias de satide e educacio.

Em contraposicdo a forte diminuicdo relativa dos Trabalhadores do Secunddrio e das
Ocupacoes Médias em grande parte do espago metropolitano brasileiro, observamos o aumento
generalizado da participacdo dos Trabalhadores do Tercidrio Especializado e dos Profissionais de
Nivel Superior, tendéncia j4 em curso na década de 80. E possivel que parte do operariado da
industria de transformacgdo tenha sido absorvida pelo setor tercidrio especializado, especialmente

°A desindustrializagdo é apenas uma das dimensdes da crise econdmica iniciada nos anos 80. A precarizagdo das relagdes
de trabalho e o achatamento salarial sdo outras dimensdes que afetam diretamente as condigdes urbanas de vida dos
trabalhadores.

’ Dentre as ocupagdes que integram as ocupagdOes de supervisdo encontram-se algumas atividades que estdo diretamente
vinculadas com a economia de turismo, como é o caso dos supervisores da construgdo civil, os dos servigos de transporte,
turismo, hotelaria e administragdo de edificios, os gerentes de dreas de apoio, entre outras.

& As ocupagdes de maior peso entre os técnicos sdao os representantes comerciais, corretores, desenhistas, técnicos em
eletrénica e em programacao.
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pelo setor de servigos que cresceu relativamente mais do que o setor de comércio. O percentual dos
trabalhadores do comércio sofreu pouca alteracdo em todas as metrdpoles, mantendo-se entre 8% e
10%. Por outro lado, os prestadores de servico especializados’ tiveram aumento acima de dois
pontos percentuais em todas as regides e tornaram-se a categoria com o maior peso na estrutura
social de seis metrdpoles: as quatro localizadas no Nordeste, mais o Rio de Janeiro e Curitiba. Vale
destacar o caso de Fortaleza, onde a categoria passou de 5,7% para 10,4%. Aqui também, podemos
relacionar o significativo aumento nas metrdpoles nordestinas, da participacdo dos prestadores de
servicos a economia do turismo, tendo em vista o elevado peso dos trabalhadores em restaurantes
na composicdo da categoria. O interessante é que em trés das quatro regides nordestinas, os
Prestadores de Servigos Nao Especializados, segmento mais precarizado na estrutura social, sofreram
queda relativa. Somente em Fortaleza o percentual ficou inalterado em 19,4%, em fung¢ao do
pequeno aumento dos trabalhadores domésticos. Em oposicdo as tendéncias nas regides
nordestinas, Sdo Paulo, Porto Alegre, Belo Horizonte e Goiania apresentaram aumento relativo dos
prestadores ndo especializados, em funcao principalmente da elevacao do peso dos ambulantes e
biscateiros. Cabe destacar a particularidade de Sdo Paulo em relagdo as demais metrdpoles: os
trabalhadores domésticos passaram de 6,3% para 7,2% e os ambulantes e biscateiros, de 2,1% para
3,7%. Embora em todas as metrépoles tenha ocorrido um aumento relativo dos ambulantes e
biscateiros, em nenhuma os trabalhadores domésticos alcancaram o aumento relativo verificado na
maior metrépole do pais.

Quanto aos Profissionais de Nivel Superior, a crise ndo bloqueou a expansao dos postos de
trabalho de mais alta qualificagdo, mas apenas os postos vinculados ao setor publico. Se olharmos o
comportamento das quatro categorias que formam o grupo dos profissionais, fica claro que ndo
foram os estatutdrios nem os professores as categorias responsdveis pelo aumento relativo dos
Profissionais em todas as metrépoles. Na realidade, os estatutdrios apresentaram queda relativa e os
professores mantiveram um percentual préximo do encontrado em 1991 (entre 1,4% e 2,4%). O
aumento ocorreu entre os demais profissionais'®, tanto entre os autdnomos quanto entre os
empregados. Em geral, os percentuais sofreram um aumento de 100%, valendo ressaltar mais uma
vez as significativas alteracdes verificadas nas metrépoles nordestinas, aproximando suas estruturas
sociais as do sul-sudeste. Em 1991, Fortaleza e Natal contavam com apenas 0,7% e 0,6% de
profissionais auténomos, respectivamente; em 2000, esses percentuais passaram para 2,2% e 2,6%.

Examinando as mudancas nas grandes categorias dos Dirigentes e dos Pequenos
Empregadores, Natal novamente destaca-se juntamente com Salvador, por serem as Unicas regides
onde os Pequenos Empregadores sofreram um ligeiro aumento relativo. A grande tendéncia
observada no conjunto das metrépoles foi a queda relativa dos grandes e pequenos empregadores e
um pequeno aumento no peso dos dirigentes dos setores publico e privado. Apenas em S3o Paulo e
Salvador houve queda no percentual dos dirigentes do setor privado.

Por fim, nas metrépoles com percentual ainda significativo de trabalhadores agricolas, em
1991, observamos a forte redugao no peso dessa categoria, especialmente em Fortaleza que caiu de
7,2% para 3,3% em Curitiba, de 4,5% para 2,7% e em Natal, de 6,8% para 4,7%.

° As ocupagOes de maior peso entre os prestadores de servigos especializados sdo os gargons, os cozinheiros, os vigilantes e
trabalhadores nos servigos de embelezamento.

0 As ocupagOes de maior peso entre os profissionais de nivel superior sdo os advogados, os médicos e dentistas, os
contadores, os engenheiros e os analistas de sistema.
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Parte Il — Tendéncias na segmentagao socioespacial das metrdépoles nos anos
90

Esta segunda parte do relatdrio esta dividida em cinco partes. Na primeira, apresentaremos
os critérios, métodos e técnicas de construcdo das tipologias socioespaciais, que foi comum a todas
as metrdpoles. Na segunda, visamos identificar as semelhangas e diferencas dos padrdes de
segmentacdo territorial entre as metrdpoles, em 2000, relacionando tais padrBes as estruturas
sociais de cada regido. Em seguida, examinaremos quais as principais mudancas e permanéncias que
ocorreram nas metrépoles e entre elas, analisando, simultaneamente, a dimensdo temporal (entre
1991 e 2000). No quarto ponto nos deteremos na descricdo do modo como os tipos socioespaciais se
distribuem pelos territdrios das Regides Metropolitanas, para, num quinto e uUltimo momento, fazer
algumas consideracdes acerca do rebatimento das mudancas do mercado de trabalho na
conformacao dos tipos socioespaciais.

7

Como ja dito na introducdo, a intencdo aqui é refletir sobre os efeitos da segmentacdo
socioespacial nas relacGes de classe, partindo dos pressupostos de que: (i) a concentragdo das classes
dominantes no territério é uma estratégia de poder, (ii) a concentragdo dos operarios no territorio
pode ser uma estratégia de poder e (iii) a homogeneidade social em territérios com mdultiplas
caréncias e abrigando os segmentos mais vulneraveis é um fator de contencdo das possibilidades de
acdo desses segmentos. Assim, vamos focar a andlise nos dois fen6menos que configuram
socialmente o espago urbano: a concentracao territorial das classes sociais e a homogeneidade social
do territorio.

2.1 Métodos, técnicas, critérios para construcao das tipologias socioespaciais

Para a analise da segmentacgao socioespacial entre 1991 e 2000 e entre as metrépoles, foram
consideradas as regides metropolitanas de S3o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre,
Goidnia, Maringd e Fortaleza, sendo que para essa Ultima, apenas relativo a 2000*.

A andlise foi realizada a partir da correlagdo entre as categorias sdcio-ocupacionais e as
unidades espaciais intraurbanas em que cada metrépole foi subdividida. Para o ano de 2000 o IBGE
delimitou as areas de expansdao da amostra (AEDs) como unidades territoriais minimas formadas
através da reunido de setores censitdrios. Os resultados dos dados levantados pelo questiondrio da
amostra aplicado no Censo Demografico de 2000, ao nivel de microdados, somente foram
disponibilizados por AEDs. *?

" As razdes pelas quais ndo se esta levando em consideragdo as demais regides metropolitanas, tal como foi feito no tépico
anterior sdo diversas. A primeira delas é que nem todas as equipes tiveram disponibilizadas, depois de inimeras tentativas
junto aos érgdos competentes (inclusive o IBGE), a base cartografica por setores censitarios georeferenciada relativo ao ano
de 1991. Esse é o caso das Regides Metropolitanas de Fortaleza e Natal. No caso das Regides Metropolitanas de Salvador e
Recife, houve dificuldades técnicas para operacionalizagdo da comparabilidade. Ja em se tratando da Regido Metropolitana
de Curitiba o problema enfrentado foi de ordem institucional.

12 As dreas de ponderagdo foram definidas como unidades geograficas formadas por agrupamentos de setores censitarios,
visando “a aplicagdo dos procedimentos de calibragdo das estimativas com as informagdes conhecidas para a populagdo
como um todo” (IBGE, 2002). O tamanho dessas areas em termos de nimero de domicilios e de populagdo foi estabelecido
com a finalidade de garantir a precisdo das estimativas e, ao mesmo tempo, de atender a demandas por informagGes em
niveis geograficos menores que os municipios.

As AEDs foram criadas considerando os seguintes critérios: a) o maior nivel geogréfico utilizado é o municipio; b) o menor
tamanho de uma area de ponderagdo ndo municipal é de 400 domicilios particulares ocupados na amostra; c) em alguns
municipios as areas de ponderagdo foram definidas considerando suas divisdes administrativas, respeitando o critério de
tamanho minimo; d) alguns municipios tiveram apenas duas areas definidas: uma considerando todos os setores do
distrito-sede e outra considerando todos os setores dos demais distritos; e) em outros municipios, cujos distritos possuem
tamanho que fere o critério de tamanho minimo, também foram definidas duas areas: uma constituida por todos os seus
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Para efeitos comparativos com os resultados Censo Demografico de 1991 esta decisdo do
IBGE em limitar a escala para o uso os microdados em 2000 criou sérios obstaculos em termos
metodoldgicos para a pesquisa. Até 1991 o IBGE disponibilizava as informac¢des por na escala dos
setores censitarios, o que tornava possivel a sua agregac¢do no plano intraurbano em conformidade
com critérios mais proximos das realidades a serem pesquisadas, assegurando-se, evidentemente, o
cumprimento da exigéncia da representatividade estatistica dos dados da amostra.

Este fato criou uma descontinuidade em termos de comparabilidade em relagao as divisdes
territoriais em escala intraurbana que foram adotados nos estudos sobre a segmentacao
socioterritorial nos anos de 1980 e 1991. O problema maior foi sentido nas abordagens das regides
metropolitanas de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba e Recife, que para
esses dois anos delimitaram a divisdo intraurbana com dareas minimas constituidas localmente
atendendo a algumas exigéncias ndo sé de tamanho da popula¢do como de algumas caracteristicas
socioculturais ou institucionais, como a delimitacao de bairros e favelas.

Para o estudo comparativo entre 1991 e 2000 foi necessario fazer adaptagdes para tornar as
areas intraurbanas ou intramunicipais comparaveis tendo como parametro as AEDs, procedimento
gue se mostrou invidvel retroceder para 1980. Isso significou para os pesquisadores envolvidos neste
eixo da pesquisa um longo e penoso trabalho de reorganizacdo e readaptacgdo dos setores censitarios
da malha geografica de 1991 para tornar as areas comparaveis com aquelas delimitadas pelas AEDs
em 2000. Ocorreram algumas perdas em termos de significado sociocultural nesse processo,
especialmente no que diz respeito ao “isolamento” de areas especiais como é o caso das favelas.
Como reinem um contingente significativo de populacdo elas produzem um viés nas médias de
algumas areas, resultando em uma qualificagdo do lugar que esconde muitas vezes a presencga de
espacos mais diversificados socialmente, como ocorreu, particularmente, no Rio de Janeiro onde as
favelas se constituem em unidades socioterritoriais com caracteristicas muito peculiares. Por essa
razdo, para a cidade pdlo da regido metropolitana do Rio de Janeiro as AEDs foram prescindidas e os
pesquisadores utilizaram um recorte espacial intraurbano que permitiu separar as favelas. Para as
demais regides metropolitanas o recorte territorial adotado para 2000 foram as AEDs que, para
efeitos de comparabilidade, foram adaptadas para 1991.

Outro problema enfrentado por algumas equipes para fins de comparacao entre 1991 e 2000
diz respeito a delimitacdo oficial de algumas regiGes metropolitanas. Em alguns casos, como os de
Porto Alegre e Belo Horizonte, o territdrio metropolitano oficial se alterou de tal maneira que, além
de ocorrerem processos de desmembramentos municipais ou a inclusdo de novos municipios,
também houve casos em que novos municipios oriundos de desmembramento municipal,
anteriormente pertencente a regido, foram excluidos de algumas aglomerag¢des. Tendo em vista a
variedade de problemas enfrentados quanto aos recortes territoriais metropolitanos as equipes
estabeleceram seus critérios de comparabilidade entre 1991 e 2000. Destaca-se a situacdo das
Regides Metropolitanas de Belo Horizonte e de Porto Alegre, que para efeitos comparativos tiveram
que subtrair em 2000 alguns municipios ndo metropolitanos em 1991. Os mapas, na seqliéncia do
trabalho, mostram os territérios das regides metropolitanas consideradas para andlise comparativa.

Outro problema de ordem metodolégica que deve ser destacado diz respeito a grande
disparidade existente entre as regides metropolitanas objeto de comparagdo. Uma dessas

setores urbanos e outra por todos os seus setores rurais, mesmo que isso significasse setores ndo contiguos; f) para um
conjunto de municipios grandes em termos de populagao, foi feita uma consulta aos érgaos de planejamento municipal
para a definigdo das areas de ponderagdo. Nesses municipios também foram considerados os critérios de tamanho minimo
e de contigliidade do conjunto de setores para a definicdo das areas. Os municipios que ndo se enquadraram nas quatro
primeiras situagdes descritas acima “tiveram suas areas de ponderagdo definidas automaticamente, usando uma
metodologia de agregac¢do de setores implementada por meio de um sistema computacional que faz uso de informagdes
georreferenciadas especialmente desenvolvido”. “Essa metodologia considera os critérios de tamanho minimo, vizinhanga
entre os setores e a homogeneidade dos setores em relagdo a um conjunto de caracteristicas conhecidas para o universo
no nivel dos setores. Entre as 15 varidveis utilizadas constavam, por exemplo: rendimento médio dos responsaveis pelos
domicilios no setor, nimero médio de pessoas por domicilio particular permanente, proporcao de domicilios particulares
permanentes ligados a rede geral de agua, média de anos de estudo dos responséveis por domicilios” (IBGE, 2002).
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dessemelhancas pode ser conferida no grafico 5 que mostra o total de AEDs que integra cada uma
das regiGes metropolitanas analisadas. A Regido Metropolitana de Sdo Paulo tem o dobro de areas
em relacdo a do Rio de Janeiro e mais que o quintuplo das de Porto Alegre e de Belo Horizonte. A
desproporcdao também é muito grande quando se compara as AEDs dessas duas ultimas regides
metropolitanas com as de Fortaleza, de Goidnia e de Maringa. Essa desigualdade se reflete nas
mesmas propor¢des em termos de grandeza quando se compara o tamanho da populagdo de cada
regido metropolitana (grafico 6). Apesar dessas dificuldades, tornou-se confidvel a comparabilidade
no que diz respeito aos processos e dindmicas, uma vez que sempre trabalhamos com grandezas
relativas sem desconsiderar especificidades locais. Além do mais, foi utilizada para todas as regides a
mesma metodologia no que diz respeito a organizacdo e ao tratamento dos dados, assim como foi
utilizado o mesmo software estatistico (StatLab).

Além da disparidade regional, outra modificacdo adotada pelo IBGE na coleta de dados para
o Censo Demografico de 2000 acarretou em grandes prejuizos em termos analiticos. Enquanto em
1991 o universo da populacdo ocupada foi levantada levando em conta a situacdo nos ultimos doze
meses anteriores a coleta, em 2000 esse universo so foi considerado relativo & ultima semana de
referéncia antes do Censo. Essa disparidade repercutiu diretamente no volume de ocupados
classificados segundo a CBO conforme mencionado no tdpico anterior.

Portanto, o que se compara n3ao sdo grandezas absolutas, mas grandezas relativas, que
possibilitam tragar ou identificar perfis e movimentos comuns entre as regides metropolitanas. Um
indicador que corrobora essas possibilidades comparativas é o aumento no percentual da populagdo
ocupada entre 1991 e 2000 que ocorreu de forma muito diferenciada entre as regides
metropolitanas,como mostra o grafico 7. Mas outros indicadores demograficos ndo puderam ser
trabalhados, sob pena de se incorrer em graves distor¢des nos resultados, como é o caso da taxa de
crescimento da populagdo ocupada entre 1991 e 2000. Contudo, é possivel partir de uma idéia de
aumento relativo minimo dessa populagdo. Nesses termos, destaca-se a Regido Metropolitana de
Maringa que acusou um aumento percentual entre os ocupados na ordem de 50%, enquanto no Rio
de Janeiro o aumento ficou em torno dos 12%, o menor entre as regides comparadas (grafico 7). Em
casos como esse entram as especificidades regionais: enquanto em Marign[a os 50% representam
um pouco mais de 61 mil trabalhadores, os 12% do Rio de Janeiro totalizam mais de 460 mil
ocupados, cifra que se aproxima a totalidade da populagdo trabalhadora da Regido Metropolitana de
Goiania. Para reter essas grandezas, se formos considerar o que representaram os 21% de aumento
relativo dos ocupados na regido de Sdo Paulo (um contingente de 1.232.956 trabalhadores), veremos
gue correspondem mais ou menos ao total dos ocupados da de Porto Alegre ou de Belo Horizonte,
em 1991.

Ou seja, ao se analisarem os perfis e as caracteristicas da segmentacdo socioespacial das
metrdépoles consideradas, essas diferencas, ndo sé em termos de grandeza demografica como
econdmica e sociocultural, foram consideradas, mesmo se nem sempre explicitamente.

O trabalho da construcdo das tipologias socioespaciais foi realizado com base em técnicas
estatisticas levando em consideracdo ndo sé dados quantitativos, mas inserindo o territério como
variavel substantiva. Para tanto, foram cruzadas as informacgGes referentes as 24 categorias
socioocupacionais e as AEDs ou dreas homogéneas como no Rio de Janeiro. Através de uma analise
fatorial por correspondéncia da distribuicdo das categorias sdcio-ocupacionais por cada uma das
areas em que foi desagregada cada regido aqui analisada, seguida de uma classificacao hierarquica
ascendente, chegou-se a diferentes agrupamentos de dreas com perfis semelhantes, que resultaram
das distingdes entre as estruturas ocupacionais e dos processos de organizagao social do espaco em
cada metrépole. A identificacdo de tais grupos esta fundada na relacdo do perfil médio da
composicao sécio-ocupacional de cada area com o perfil médio da metrépole como um todo. Feita a
identificacdo dos grupos de AEDs para 1991 e para 2000 a definicdo tipoldgica dos grupos foi
realizada levando em consideracdo a andlise de trés indicadores:

a) Perfil socioocupacional: revela, em cada um dos tipos de agrupamentos de AEDs, quais as
CATs que sdo responsaveis ou preponderantes para a sua conformacdo. Esse indicador é o resultado
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da divisdo do nimero dos ocupados classificados em cada uma das 24 CATs pelo valor total dos
ocupados no tipo. Trata-se da estrutura social de cada tipo, que expGe o peso de cada categoria na
sua constituigado.

b) Distribuicao relativa das categorias socioocupacionais segundo os tipos de areas: objetiva
conhecer a distribuicdo relativa de cada uma das CATs nos tipos em que os espa¢os metropolitanos
foram hierarquizados. Com isso se pode identificar se ha concentracdo de alguma categoria em um
tipo de AED.

c) indice de densidade relativa: medida que permite conhecer o peso que cada categoria
representa em cada tipo de espaco (AEDs), frente ao seu significado no conjunto da Regido. Essa
medida obtém-se dividindo a média de cada CAT em cada tipo pela sua média na metrépole.

Com base nesses indicadores, os grupos de areas foram nomeados segundo suas principais
caracteristicas socioocupacionais internas e segundo as diferenciagbes que apresentam entre si.
Como resultado, todas as regides conformam uma hierarquia que reulne tipos socioespaciais
“superiores”, “médios”, “operarios”, “populares” e “agricolas”, que foram subdivididos de acordo
com as especificidades internas de cada agrupamento em cada uma das regides metropolitanas.

Uma caracterizacdao ampla de cada um dos tipos socioespaciais acima referidos, levando em
conta o perfil sécio-ocupacional predominante em cada agrupamento, significa, basicamente, que: as
areas de tipos “superiores” se definem pelas maiores densidades das categorias dos dirigentes e dos
profissionais de nivel superior, sendo que, em alguns casos, os pequenos empregadores e as
ocupagdes médias dividem importancia com elas. As areas de tipo “médios” sdo marcadas por uma
forte presenca das ocupagGes médias, muito embora elas ndo se encontrem tdo concentradas num
determinado tipo como as demais categorias, uma vez que uma das caracteristicas dos estratos
médios é a sua maior dispersdao residencial no territério. Essa dispersdo revela misturas sociais
variadas, seja com as categorias de profissionais, seja com as ocupacgdes terciarias ou secundarias. Ja
as areas de tipos “operarios” definem os espacos onde a moradia dos trabalhadores do setor
secunddrio da economia tem significado estatistico relevante. Quando a moradia dos operarios se
mistura socialmente no territdrio, isso corre, via de regra, com os setores populares, representados
pelos trabalhadores manuais pouco qualificados, da construgdo civil e do terciario ndo especializado.
Estes ultimos, por sua vez, se constituem nas categorias definidoras das areas de tipo “populares”,
enquanto as areas de tipos “agricolas”, minoritarias em todas as regides metropolitanas e
localizadas em zonas onde a produgdo primdria ainda é muito significativa, se definem,
essencialmente, pelas densidades excessivamente elevadas de trabalhadores ligados ao mundo
agricola.

2.2 Padrdo de segmentacao socioespacial das metrépoles em 2000

O primeiro olhar sobre o padrdo de segmentacdo socioespacial encontrado da analise diz
respeito ao grau de complexidade das estruturas metropolitanas em 2000, levando em consideragao
0 numero e a diversidade de tipos encontrados em cada regido, e destacando as especificidades de
cada localidade.

Observando a distribuicdo dos tipos socioespaciais em cada uma das regiGes metropolitanas,
reveladas pelas tabelas de 2 a 8, e sintetizadas no quadro 5, descobrimos que existem diferentes
niveis de complexidade do padrdao de organizagdo social dos territérios, e que a expressao dessa
diversidade social ndo estd adstrita ao porte ou importancia sdcio-econémica de cada regido no
contexto nacional.

As metrdpoles com estruturas socioespaciais mais complexas sdo as de S3o Paulo, Porte
Alegre e Belo Horizonte. As estruturas socialmente mais simples correspondem ao Rio de Janeiro e
Goiania, tendo em vista a pouca diversificagcdao de tipos encontrados. E, dreas com caracteristicas
evidentes de polarizacdo social no espaco de moradia foram detectadas em Belo Horizonte
(superiores com populares) e em Porto Alegre (superiores com operarios).
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Porto Alegre e Sdo Paulo eram, em 2000, as regiées com maior nimero de tipos (13 e 12,
respectivamente), apresentando, portanto, uma elevada complexidade nas suas configuracdes sécio-
territoriais. No entanto, sdo complexidades de natureza distinta: enquanto em Porto Alegre, a regido
mais operaria dentro do universo da pesquisa, os tipos socioespaciais operarios predominam (cinco
tipos), em S3o Paulo, a distribuicdo dos tipos é mais equilibrada (sdo trés tipos operdrios e trés
populares). Belo Horizonte também apresenta uma significativa complexidade (10 tipos), sendo que
quatro tém perfil operario. O Rio de Janeiro apresenta menor complexidade, tendo sido identificados
oito tipos. Fortaleza, Goiania e Maringd, de menor dimensdo, tinham estruturas mais simples, sendo
Maringa aquela com menor nimero de tipos: apenas cinco.

Porto Alegre e Belo Horizonte se destacam pela elevada diversidade de tipos operarios, que
se distinguem em fun¢do da maior concentracdo de trabalhadores da industria moderna ou
tradicional, e do grau de diversidade social (presenca significativa de setores médios ou setores
populares).

Todas as regides apresentavam, em 2000, areas de tipo superior, ou seja, areas marcadas por
elevada densidade dos dirigentes e profissionais de nivel superior. Mas, apenas Sdo Paulo, Rio de
Janeiro, Porto Alegre e Maringa possuiam também areas de tipo superior-médio, revelando uma
mescla da moradia das elites com pequenos empregadores trabalhadores e com as ocupacdes
médias.

As areas com um padrao tipicamente médio foram encontradas em quatro das sete regides
(Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Goiania). Como ja referimos acima, a moradia dos
estratos médios dos trabalhadores urbanos, se dispersa mais pelo territério do que as outras
categorias, sendo as dreas de tipos médios as mais heterogéneas socialmente. Had espagos onde
apesar da presenga das camadas médias também ser intensa, também é muito significativo o peso
da moradia de outras categorias, particularmente as camadas superiores — conformando um tipo
médio superior em 2000 em todas as regides, com excec¢do da do Rio de Janeiro. Nesta metrdpole, o
espaco de moradia dos estratos médios é dividido com os trabalhadores do tercidrio ndo
especializado, por isso foi caracterizado o tipo médio inferior. Porto Alegre também se distingue por
ser a Unica metrépole onde foram identificados dois tipos particulares associados aos médios: o
médio emergente, que se constituem em espacgos onde a moradia das camadas médias coincide com
estratos dos dirigentes, e o tipo médio heterogéneo, que sdo espacos onde as categorias médias
dividem espa¢o de moradia com profissionais autbnomos e empregados de nivel superior, com
trabalhadores do tercidrio especializado e com trabalhadores do tercidrio ndo especializado. Sdo
areas, portanto, onde se verifica maior nivel de heterogeneidade social no territdrio.

A Regido Metropolitana de Porto Alegre também se destaca em relacdo aos tipos operarios,
tendo em vista ser a Unica metrépole onde foram detectados espacos tipicamente operarios,
abrigando a moradia de trabalhadores da industria tradicional, ligada ao setor coureiro-calgadista.
Essa metrdpole, além do mais, é onde o universo dos operarios predomina, uma vez que foram
encontrados em 2000 com cinco tipos operdrios (polarizado, moderno-médio, moderno, moderno-
popular, e tradicional). Em Belo Horizonte a presenca dos trabalhadores do secunddrio também teve
grande importancia na conformacdo social do espaco, tendo sido identificados quatro tipos
tipicamente operarios (moderno-médio, moderno, popular, e popular-agricola). As metrdpoles de
perfil menos operarias sdo as do Rio de Janeiro e de Goiania, onde sé foi encontrado um tipo em que
a moradia dos operarios era mesclada com a das camadas populares (tipo operario-popular).

Quanto ao tipo popular, salta a vista que a regido de Maringa foi a Unica regidao onde esse
nao aparece em 2000. S3o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte sdo as regides onde a moradia das
camadas populares mais se diversifica, tendo sido encontrado, em cada uma delas, trés combinagées
de tipos populares. Em S3ao Paulo e no Rio de Janeiro as categorias definidoras dos tipos populares,
qgue sdo os trabalhadores da construcdo civil junto com o terciario ndo especializado, dividem
espacos de moradia ou com os agricultores ou com operdrios. Em Belo Horizonte, além de um grupo
de tipo popular operario, foi identificado um de tipo popular polarizado onde o “povo” divide espaco
de moradia com dirigentes e profissionais de nivel superior.
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Quadro 5

Resumo das tipologias das Regides Metropolitankf.(R991 e 2000

TIPOS . < TIPOS .
RM ANO SUPERIORES TIPOS MEDIOS TIPOS OPERARIOS POPULARES TIPOS AGRICOLAS
Superior Médio -Superior Operério Popular Agricola
1991 Superior -Médio Médio Operério-Moderno Popular-Agricold
9 Médio-Operario Operério-Popular
2
o Superior Médio -Superior Operario Popular Agricola-Popular
1% Superior -Médio Médio Operério-Moderno Popular-Operari Adgico
2000 Operario-Popular Popular-Agricola
g Superior Médio Operario-Popular Popular-Operéri Agricola-Ropu
% 1991 |superior-Médio Popular
S Popular-Agricola
'-g Superior Médio Operario-Popular Popular-Operéri
o 2000 |superior médio Médio-Inferior Popular
o Popular-Agricola
||.|_J Superior Médio-Superior Operéario moderno Popular
% 1991 Médio Operario-Popular Popular polarizado
E Médio-Operario Operario polular-Agricola Popular-Agricola
% Superior Médio-Superior Operéario moderno-Médio Popular prado
9 2000 Médio Operario moderno Popular-Operarid
IEg Operario-Popular Popular-Agricola
Operario-Popular-Agricola
Superior Médio-Superior Operaério polarizado Popular-Médio Atgi€opular
Superior-Médio Médio Operéario moderno Popular
5 1991 Operéario moderno-Popular
8 Operério tradicional
2(' Operaério tradicional-Popular
,9 Superior Médio-Superior Operaério polarizado Popular AgricolasRo
g Superior-Médio Médio emergente Operério moderno-Médio Popudeicdla
o 2000 Médio heterogéneo | Operario moderno
Operéario moderno-Popular
Operério tradicional
Superior Médio Operario-Popular Popular operérig Agricola flaopu
%( 1991 Popular
< Popular agricola
O
@ 2000 Superior Médio-Superior Operario-Popular Popular Agricola-Ropu
Médio
EZD( 1991 |Superior-Médio Médio -Inferior Operario Popular Popular-Ogerar |Agricola -Heterogéneo
x Superior-Médio Médio-Superior Operério Popular Agricola Operari
< 2000
= Operéario médio e popular
1991
Superior Médio-Superior Operario-Médio Popular Agricola-Popular
2000 Operério tradicional e populgr
Operério popular

Resumindo: levando em consideragdo os tipos encontrados, as principais caracteristicas
sociais dos territérios metropolitanos, em 2000, podem ser assim resumidas: Sdo Paulo apresenta
um padrao médio e operario, que em conjunto representam 60% das areas, apesar de ndo deixar de
ser significativo o fato de que mais de 20% das areas serem de tipo superior, 0 maior percentual
entre todas as regiGes. Também se apresentam com um padrdo tipicamente médio e operario as
regides de Belo Horizonte (totalizando 80% das areas), Goidnia (com 71% das areas) e Porto Alegre
(70%). No Rio de Janeiro o padrdo social do territério nesse ano é médio e popular (com 75% das
areas); em Maringa é operario e agricola (86%). Fortaleza, por seu turno, se caracteriza como
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absolutamente operaria, tendo em vista que mais de 50% do territdrio é ocupado por mais de 50%
da populagao no tipo operario. Esse € um fendmeno muito revelador de um dos efeitos do processo
de reestruturagao produtiva na década de 1990, que implicou, entre outros fatores, no rearranjo das
unidades de producdo, particularmente da industria do calgado, em que importantes plantas
migraram do Rio Grande do Sul (regido cal¢adista do Vale dos Sinos localizado na RMPA) para o
nordeste

2.3 Mudangas e permanéncias entre 1991 e 2000 nos padroes de segmentagdo
socioespacial

Neste tépico analisamos os movimentos gerais ocorridos no processo de segmentagao
socioespacial das regiGes metropolitanas, confrontando o aumento relativo das AEDs ao da
populacdo ocupada, entre 1991 e 2000, segundo o conjunto dos tipos superior, médio, operdrio,
popular e agricola entre as regides metropolitanas (do grafico 8 ao grafico 21%).

A idéia geral é que a proporgdo muito baixa de areas em determinado tipo com altos
percentuais de populagdo, aponta para processos de concentracdo do tipo nos espagos
correspondentes. Contrariamente, um alto percentual de areas no tipo, associado a baixo percentual
de populacdo, é revelador de dispersdo (maior ou menor) da moradia dos ocupados naquele tipo,
naguele territério. O que pretendemos destacar, em sintese, é se houve aumento ou diminuicdo
relativa de AEDs de determinado tipo em relacdo a populacdo. Ao mesmo tempo, verificar em quais
os tipos e regides metropolitanas foram observados movimentos mais significativos reveladores de
esvaziamento ou de maior concentracdo de ocupados em cada tipo de area.

Na Regido Metropolitana de S3o Paulo os tipos superiores eram mais concentrados em 1991
do que em 2000, visto que a proporc¢ao de areas desse tipo era menor do que a de populagdo. Jd em
2000 ambos indicadores permanecem no mesmo patamar (um pouco mais de 20%). Ao mesmo
tempo, observa-se ganho dos segmentos médios e diminui¢cdo de espagos operarios, tanto em areas
como em populagdo. Porém, as dreas operdrias diminuem proporcionalmente menos do que a
populagdo, o que pode significar densificacdo espacialo. Intensifica-se também, porém em maiores
proporg¢des, a densificagdo nos tipos populares, uma vez que se amplia positivamente a diferencga
entre a proporg¢do de populacdo em relagao a de areas nesse tipo.

Na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro chama ateng¢do o fato de que se reduziram,
consideravelmente, os espagos operdrios, que com ampliagdo quase nas mesmas propor¢oes das
areas populares. A caracteristica central dessa regido metropolitana é que, em 1991, ela era
predominantemente de tipos médio e operario, tendo-se adquirido, em 2000, nitidos contornos de
tipos médio e popular. O crescimento relativo tanto de dreas como de populacdo nos tipos populares
da metrépole fluminense revela que os pobres da metrépole ndo sé concentraram sua moradia no
espaco como ocuparam mais espacos em 2000. Ao mesmo tempo, o territério dos tipos médios
sofreu leve ampliagdo, mas com perda relativa de populacdo. Como caracteristica central, podemos
dizer que a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro ndo sé se popularizou como foi a que mais se
desproletarizou entre o conjunto das seis regides consideradas, uma vez que registrou perda
significativa tanto de areas como de populacdo no tipo operdrio.

Comparando as duas maiores metrépoles do Brasil, observa-se, portanto, que tanto a
paulista como a fluminense apresentaram diminui¢do dos espagos operarios, mas, no Rio e Janeiro, a
polarizagao social ficou mais acentuada.

A Regido Metropolitana de Belo Horizonte, manteve a mesma estrutura entre 1991 e 2000 e,
0 que mudou, mudou pouco: trata-se de uma regido metropolitana com perfil predominantemente

B Originadas a partir das tabelas de 2 a 8. A Regido Metropolitana de Fortaleza ndo é considerada quando se trata de
comparar a situagdo de 2000 face a de 1991.
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médio e operdrio. Quase metade das areas e da populacdo era e permaneceu operaria. Ndo tem
areas de tipo agricola, e as areas populares se densificaram muito.

Essa caracteristica de metrépole caracteristicamente operdria serd encontrada também na
Regido Metropolitana de Porto Alegre, onde as cifras percentuais indicam que quase a metade da
populacdo e das areas era e permaneceu de tipo operdrio. As diferencas da regido gaucha em relagdo
a mineira reside, em primeiro lugar, na queda da importancia dos tipos médios na segunda e na
tendéncia inversa na primeira. A segunda diferenca refere-se ao aumento dos tipos populares:
densificacdo em Belo Horizonte e significativa reducdo area em Porto Alegre.

Em comparacdo as demais regides, a metropole do extremo sul do Pais é, no entanto, a Unica
onde aumentou a participacdo de dreas de tipo superior sem que houvesse substancial diminuicdo
da populagdo. Nas demais metrdopoles o nimero de areas desse tipo sofreu queda.

Goiania foi a metrépole que se tornou menos polarizada, uma vez que diminuiu em quase a
metade o percentual das areas populares e quase duplicou a participacdo tanto das areas operdrias
como das areas médias. O territério metropolitano goiano que, em 1991, tinha caracteristicas que
mesclavam os tipos médio e popular se tornou mais médio e operdrio.

Ja a Regido Metropolitana de Maringa apresentou um diferencial importante em relacdo as
demais metrdpoles, tendo em vista o tamanho do tipo agricola. A perda de populagdo em 2000, sem
que tenha diminuido o percentual de areas indica movimento de esvaziamento. Além disso, tem
outros processos muito acentuados: os tipos médios, que em 1991 estavam amplamente dispersos
no territdrio (7,6% da populacdo em 34,5% das dareas), sofreram brusca retragao, principalmente no
percentual de dreas médias (em 2000 era 6,9% de AEDs e 1,7% da populagdo nos tipos médios), e os
tipos operarios aumentaram consideravelmente, tanto no percentual de areas (de 13,8% em 1991 foi
para 48,3% em 2000) como de populagdo (de 12,6% para 54,7%).

Em sintese, se fossemos atribuir uma caracteristica especifica a cada regido metropolitana,
diriamos que a de Sdo Paulo é a mais elitizada, se considerarmos o percentual de areas de tipos
superiores, bem acima do encontrado nas demais metrdpoles. Também é na regido paulista onde se
verifica um relativo equilibrio entre os tipos médios e operarios. Ja o Rio de Janeiro é a metrépole
onde os processos de popularizacdao sdao mais fortemente evidentes, tendo em vista que tanto as
areas quanto a populacdo nos tipos populares praticamente duplicou, superando o tamanho dos
tipos médios. As regiGes metropolitanas de Belo Horizonte e de Porto Alegre, por seu turno, sdo
aquelas que podem ser caracterizadas como eminentemente operarias, segundo o critério do
percentual de areas desse tipo. Em ambas, bem mais de 40% tanto das dreas como da populagdo sdo
desse tipo, tendo aumentado entre um ano e outro. Mas tem outro movimento contrdrio
acontecendo nessas duas metrépoles. Enquanto a de Belo Horizonte se populariza, a de Porto Alegre
se elitiza, com aumento dos tipos superior e médio. A regido caracteristica do centro-oeste brasileiro
também se elitizou de certa forma, tendo em vista o aumento relativo consideravel que os tipos
médios sofreram. Ja em Maringa o movimento foi de relativa proletarizacdo, tendo em vista que ndo
s6 o tipo popular encontrado em 1991 deixa de existir em 2000, como quase que quadriplica o
percentual tanto de areas como de populagao no tipo operdrio.

Para a analise das mudancas e permanéncia no padrao de segmentagdo sdcio-territorial das
metrdpoles brasileira, entre 1991 e 2000, realizamos, também, uma comparagao estrita de cada um
dos cinco grandes conjuntos de tipos (superiores, médios, operdrio, populares e agricolas) no que diz
respeito ao volume de populagdo em cada tipo

A dimensdo demografica é um dos elementos que aponta para a complexidade da formagao
histérica e que explica, em grandes proporg¢des, o dinamismo econOmico de uma regido ou
localidade, varidveis que ndo podem ser desconsideradas sempre que se faz analise comparativa.
Como ja referido acima, as regides metropolitanas apresentam diferencial muito grande no que diz
respeito no papel que ocupam na rede nacional. Nos graficos 22 ao 26 encontramos a distribui¢do
absoluta dos ocupados metropolitanos segundo os tipos socioespaciais, levando em considerac¢ao de
trés conjuntos passiveis de comparacdo nesta perspectiva: Sdo Paulo e Rio de Janeiro (com mais de
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quatro milhdes de ocupados em 2000), Belo Horizonte e Porto Alegre (em torno de um milhdo e
meio de ocupados), e Goiania e Maringa (até mais ou menos setecentos mil de ocupados) (grafico 6).

Em praticamente todos os tipos, a primazia demografica da Regido Metropolitana de Sao
Paulo é notdria frente as outras regides metropolitanas, a exce¢do do tipo popular que, em 2000,
reune, no Rio de Janeiro, mais de 1,5 milhdes de trabalhadores, ao passo que, em S3o Paulo, essa
cifra ndo chega a 1,3 milhGes de ocupados.

No tipo superior, S3o Paulo relne trés vezes mais ocupados do que no Rio de Janeiro (cerca
de 1,4 milhdes e 500 mil, respectivamente). Em terceiro lugar, mas num patamar bem abaixo dessas
duas regides, encontra-se Porto Alegre, com quase 200 mil ocupados nesse tipo.

Quanto aos tipos médios, chama atencdo o aumento significativo de populagcdo que ocorreu
em S3o Paulo entre 1991 e 2000 (tendo passado de 1,7 milhGes para 2,2 milhGes entre um ano e
outro). Neste caso, a diferenca em relagcdo ao Rio de Janeiro (1,4 milhdes em 2000) n3o é tdo intensa
como no tipo superior. Nesses tipos, a terceira regido que se destaca é a de Belo Horizonte, com
quase quinhentos mil trabalhadores morando em areas de tipo médio.

Nos tipos operdrios, obviamente o maior volume populacional é de Sdo Paulo. Mas,
contraposto com o Rio de Janeiro o que se observa é que, enquanto em S3do Paulo, aumentou em
mais de trezentos mil os ocupados no tipo, no Rio de Janeiro, a diferenca que ja existia em 1991 se
intensificou de modo alarmante, pois o contingente de operdrios nessa metrdpole se reduziu quase a
metade (eram quase 1,2 milhdes em 1991 e ndo chegam a 700 mil em 2000. Em Belo Horizonte,
seguido de Porto Alegre, no entanto, malgrado os problemas metodolégicos ocorridos na coleta dos
dados, os ocupados no tipo operario teve importante aumento absoluto.

Quanto aos tipos populares, a primazia em termos absolutos passa a ser do Rio de Janeiro,
que em relagdo a 1991 teve um aumento superior oitocentos mil trabalhadores. Em S3o Paulo, a
diferenca positiva de ocupados nesse tipo é de um pouco mais de quinhentos mil. Em Belo Horizonte
e em Porto Alegre, por seu turno, aconteceram movimentos inversos: enquanto na primeira
praticamente duplicou a volume de ocupados residentes em dareas de tipo popular, na segunda
metrépole houve uma redugdo de cerca de um terco dessa populagao.

Um ultimo elemento de comparagdo no que diz respeito ao modo diferenciado como
ocorreram as mudangas entre as regides metropolitanas, pode ser conferido no conjunto de graficos
de nimero 27 ao nimero 31, onde sdo apresentados, lado a lado, os percentuais de AEDs e de
populacdo ocupada de cada regido metropolitana, nos dois anos censitarios, segundo os tipos. Com
isto, pretendemos dar uma visdao de conjunto dos processos de segmentacao social dos espacos e
verificar até que ponto pode-se dizer que houve concentracdo ou esvaziamento da populagdo em
determinado tipo nas regides, independentemente do seu porte demografico.

A Regido Metropolitana de S3o Paulo, em relagdo as demais regiGes, é a que relne, no tipo
superior, o maior percentual de areas e de populagdo tanto em 1991 como em 2000, sendo notavel a
diferenga que ostenta em relagdo ao Rio de Janeiro. Em 2000, enquanto quase 28% das AEDs e 20,5%
da populacdo ocupada de S3o Paulo eram de tipo superior, no Rio de Janeiro esses percentuais
atingiam o patamar de 13,7% e 12,4% respectivamente. Apesar de representar aumento em relagdo
a 1991, o “tamanho” do tipo superior no conjunto da metrépole carioca ainda fica muito aquém do
encontrado em S3o Paulo. Entre as regides de Belo Horizonte e Porto Alegre também se percebem
diferencas significativas. Tanto a proporgao de populagdo como das areas de tipo superior em Porto
Alegre sdo, em 2000, praticamente o dobro do encontrado em Belo Horizonte. Comparando um ano
ao outro observamos que a proporgao de areas desse tipo cresceu bem mais do que a proporgao de
populagdo que, em S3o Paulo, Belo Horizonte e Goiania, permaneceu praticamente inalterada. De
modo geral pode-se dizer que em todas as regiGes, o local de moradia dos dirigentes e dos
profissionais de nivel superior avangou no territério.

A metrépole onde prevalecem os tipos médios é Goiania onde, em 2000, mais de 40% tanto
das areas como da populagdo estava classificada nesse tipo. Comparativamente com 1991, também
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foi nessa regido metropolitana onde aumentou de modo significativo o peso desse tipo no conjunto
do territério (em 14,7 pontos percentuais as areas e em cinco pontos percentuais a populagao).
Maringd é a metrépole com menor participacdo dos tipos médios na estrutura socioespacial, com
perda expressiva de 36,9 pontos percentuais no percentual de AEDs e 5,2 pontos percentuais de
populagdo. Comparando 1991 e 2000, cabe registro que em Sao Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Goiania, tanto as dreas como a populagdo aumentaram em importancia, revelando processos de
expansdo das categorias médias pelos territérios metropolitanos. Em Belo Horizonte, porém,
aumentou o percentual de areas e caiu o de populagdo, o que podera ser indicativo de esvaziamento
seletivo nesses territérios.

Quanto aos tipos operarios, o movimento observado é bem mais complexo do que nos tipos
anteriores. Em primeiro lugar, paradoxalmente, a metrépole que, em 2000, esse tipo era mais
significativo em termos relativos, com base na proporc¢do de areas e na proporc¢do de populagdo, era
uma metrépole nordestina, Fortaleza, com 57% das AEDs e quase 61% da populagdo classificadas
como operaria. Isso tem, certamente, um impacto ndo sé relativo, mas, também, absoluto se
levarmos em conta que esse percentual de populacao representava 637.363 trabalhadores, mais ou
menos o equivalente aos operarios nos tipos operarios da Regido Metropolitana de Porto Alegre
(657.239)."

Belo Horizonte e Porto Alegre se assemelham no perfil dos tipos operarios, visto que mais de
40% tanto das areas como da populagdo se concentravam nesse tipo. Sé que enquanto na primeira a
situacdo se encontrava relativamente estagnada, na segunda houve, entre 1991 e 2000, um ligeiro
decréscimo tanto no percentual de areas como de populagdo nesse tipo, tal como ocorreu em S3o
Paulo.

A metrdépole de menor impacto operario era o Rio de Janeiro que, em 2000, tinha 16% da
populagdo nesse tipo, distribuidos em mais de 30% do territério, bem o contrdrio de Maringd, em
que apenas 12,6% do territdrio concentravam a moradia de 54,7% dos operarios. Alids, tanto numa
como noutra regido metropolitana, diminuiu, entre 1991 e 2000, o percentual de areas nesse tipo e
aumentou o de populagdo, revelando intensificagdo no processo de concentragao.

O mesmo padrdo de concentracdo no territério encontrado entre os tipos operdrios em
Maringa é observado no Rio de Janeiro, quando se analisam os tipos populares. No Rio de Janeiro,
37% da populagdo nesse tipo tinham sua moradia “apinhada” em apenas 19% do territério
metropolitano. E a situacdo mais tipica entre os populares, ainda que ao longo da década tenha
havido decréscimo relativo tanto de areas como de populagdo. Perda de espacos de tipos populares
também ocorreu em S3o Paulo e Goidnia. Em Belo Horizonte houve aumento da concentragdo e em
Porto Alegre a situagdo ficou praticamente inalterada. Maringa, por sua vez, perdeu, em 2000, o tipo
popular que, em 1991 era extremamente concentrado (quase 28% da populagdo ocupava 3,4% do
territério).

Por fim, o tipo agricola, onde a maior expressao se encontrava justamente na metrépole do
oeste paranaense que, embora em decréscimo em 2000, se manteve reveladora do sentido de uma
metrdépole para além da aglomeracdo urbana central na hierarquia urbana do Estado. Mais de 36%
do territério maringanense e 29% da moradia dos trabalhadores constituiam o tipo agricola nessa
regido. Outro destaque deve ser dado, por outro lado, para a metrépole mineira, onde nao foi
identificado nenhum tipo agricola.

2.4 Rebatimento das mudancas do mercado de trabalho na conformag¢dao dos tipos
socioespaciais

Neste tdpico nos detivemos na andlise dos rebatimentos das mudangas do mercado de
trabalho nos tipos, entre 1991 e 2000, levando em consideracdo quais as categorias

14 . ~ ., ., . . ~ . . .
Infelizmente ndo é possivel averiguar a situagdo de Fortaleza no ano de 1991, visto que interessaria saber se nessa
década ja havia indicios nesse sentido.
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socioocupacionais foram determinantes para a configuragdo dos tipos. A questdo que estd na pauta é
se houve aumento ou diminuicdo relativa de categorias socioocupacionais em determinados tipos
(homogeneidade social), e em quais metrépoles essas alteracdes se manifestaram com maior ou
menor intensidade. (tabelas 9 a 20)

E necessério esclarecer que para efeitos dessa analise interna do peso das categorias na
determinacgdo dos tipos, sé foram considerados os casos em que a mesma tipologia tenha ocorrido
nos dois anos, uma vez que se pretende neste item detectar o que mudou na composi¢cdo das
ocupacdes quando da definicdo dos tipos.” No Quadro 5, onde est3o especificadas as tipologias de
todas as regides metropolitanas, é possivel conferir quais as que se repetem nos dois anos
considerados.

Tipos superiores

As regides metropolitanas onde foram identificadas areas de tipo superior (Tabela 9 e
Tabela 10), tanto em 1991 com em 2000, foram as de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, de Belo
Horizonte, de Porto Alegre e de Goiania.

- Em 1991, o baixo grau de homogeneidade das areas de tipo superior (em torno de 30% de
Dirigentes somados aos Profissionais de Nivel Superior) era bem semelhante entre a maioria das
metrdpoles, destoando apenas em Goiania onde o peso dessas categorias nos tipos superiores foi de
24% .

Em 2000, ocorreram altera¢Ges no padrao de homogeneidade entre as AEDs de tipo superior
entre as regidoes metropolitanas. No Rio de Janeiro as categorias que definem esses tipos somavam
42%, seguidas de perto por Porto Alegre e Belo Horizonte (39%), vindo Goiania e S3o Paulo em
terceiro lugar (34% e 31%, respectivamente).

Mas o espacgo das elites ndo ficou apenas mais homogéneo em 2000, frente a 1991, como
ficou também mais concentrado, especialmente no Rio de Janeiro, onde a densidade dos dirigentes
em areas de tipo superior passou de 5,4 para 8,0, a maior diferenga encontrada entre as metrdpoles.
Em S3o Paulo a concentragdo das elites também aumentou um pouco, porém menos intensivamente
(a densidade dos dirigentes era de 3,9 em 1991 e passou para 4,3 em 2000). Nas demais regides, a
excec¢do de Maringa onde a moradia dos dirigentes ficou menos concentrada (6,0 no primeiro ano e
4,0 no segundo) as alteragdes foram pequenas. Quanto a presenca concentrada de profissionais de
nivel superior nessas areas, as mudancgas ndo foram tdo significativas.

A elitizacdo das areas de moradia das elites veio acompanhada pela queda relativa dos
trabalhadores do secundario e do tercidrio ndo especializado (especialmente as domésticas),
categorias essas que ficaram reduzidas praticamente a metade.

O tipo superior médio ocorreu em S3o Paulo, no Rio de Janeiro, em Porto Alegre e em
Maringa. Em todas essas regides, as ocupacées médias tiveram, em 2000, diminuida sua participacdo
nas areas de tipo médio superior, variacdo que representou desde menos 11,33 pontos percentuais
em Maringd até menos 2,46 pontos percentuais em S3o Paulo. No que diz respeito as demais
ocupagdes que conformam esse tipo, em todas aumentou a participacdo dos trabalhadores do
tercidrio e diminuiu a dos operarios do secunddrio. Maringa apresentou uma situagao particular: em
1991 a participagdo dos trabalhadores do secundario e do tercidrio ndo especializado era zero; em
2000, foi para 6,9% e 6,7%, respectivamente.

Tipos médios

As metrdpoles apresentaram tendéncias bastante diferenciadas quando se trata dos tipos
médios (Tabela 11 e Tabela 12). Como nem sempre houve correspondéncia do mesmo tipo entre um

15 A Regiso Metropolitana de Fortaleza nao foi cortsida neste tdpico de andlise visto que s6 efetndlisa para o ano de
2000.
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ano e outro em todas as regides, se torna mais complexa a andlise das mudangas entre 1991 e 2000.
S3o passiveis de comparagao o tipo médio superior e o tipo médio.

Tipo médio superior: foi encontrado nos dois anos apenas em Sao Paulo, Belo Horizonte e
Porto Alegre. Contudo, as mudancas ocorreram por fatores um pouco diferenciados nessas
metrépoles. Em S3o Paulo, as ocupag¢Bes médias tiveram reduzida sua participagdo, enquanto
aumentou a dos profissionais de nivel superior, a dos trabalhadores do terciario especializado e a dos
trabalhadores do terciario ndo especializado. Em Belo Horizonte, a participacdo das ocupagdes
médias também se reduziu e cresceu a dos profissionais de nivel superior e a dos trabalhadores do
tercidrio. Em Porto Alegre, ao contrério, houve crescimento relativo das ocupag¢des médias, dos
pequenos empregadores e dos profissionais de nivel superior, ao mesmo tempo em que diminuiu de
importancia o peso das categorias operarias. De modo geral, a densidade relativa das categorias
definidoras do tipo médio superior ndo se alterou muito entre um ano e outro. A alteragdo mais
significativa aconteceu na RMPA, em que os pequenos empregadores passaram de 1,1 para 1,8 entre
1991 e 2000.

O tipo médio foi encontrado nos dois anos nas regides de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, de
Belo Horizonte e de Goiania. As alteracdes nesse tipo se consistiu basicamente na diminuicdo
percentual das ocupacbes médias e aumento de participacdo dos trabalhadores do tercidrio
especializado. Nos tipos médios, a presenca dos profissionais de nivel superior tinha uma
importancia relativa, entre 5% e 7% e sempre com densidade baixa, com exce¢do do Rio de Janeiro,
em que essa categoria alcangou 15,45% em 2000, quase o dobro do verificado em 1991. Esse
aumento de importancia aconteceu basicamente por conta dos profissionais empregados e
auténomos de nivel superior. Mas aumentou a concentra¢do de todas as categorias que integram o
grupo dos profissionais superiores, haja visto que em 1991 a densidade dessas ocupagles se
situavam num intervalo entre 0,9 e 1,3 e, em 2000, passam para de 1,5 a 2,0. Ou seja, na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro as dreas de tipo médio sofreram um processo de elitiza¢do.

Tipos operarios

Mais complexos que os tipos médios, sdo os tipos operarios. Primeiro, pela diversidade de
combinacgGes que foram encontrados nas metrépoles (ao todo foram nove tipos operarios); segundo,
pela diferenciagdo entre as metrdpoles sobre o universo dos operarios. Seis combinagdes tipoldgicas
sdo passiveis de comparagdo, conforme tabela 13 e tabela 14.

A comecar pelo tipo que foi encontrado nos dois anos na regido de Sao Paulo, do Rio de
Janeiro, de Belo Horizonte e de Maringa: Operario Popular. As trés primeiras regides tiveram
processos semelhantes: aumento na participacdo do tercidrio especializado e retracdo dos
trabalhadores do secundario. O percentual de participa¢do dos primeiros girou, nas trés metrépoles,
entre 21% e 24% em 2000, o que significou em média um aumento de cerca de cinco pontos
percentuais em relacdo a 1991. Essa diferenca foi meio que compensada pela diminuicdo na
participacao dos operdrios do secundario cujo peso na composi¢ao do tipo era na ordem de 37% em
SP, 26% em Belo Horizonte e 24% no Rio de Janeiro. Cabe destacar que em S3o Paulo a perda de
participacdo estd diretamente relacionada com a retracdo do peso dos trabalhadores da industria
tradicional, que passou de 14,72% para 7,83%. Em S3o Paulo e no Rio de Janeiro esse tipo passou a
ter uma contribuicdo maior dos trabalhadores menos qualificados do tercidrio ndo especializado, que
pouca alteragao sofreu em Belo Horizonte, representando em torno dos 20% dos ocupados. O nivel
de concentra¢do de ocupados do secunddrio e do terciario (especializado ou ndo) nao difere muito
entre um ano e outro. A regido de Maringd apresentou um comportamento bem distinto no que diz
respeito a esse tipo. Em 1991 nao tinha nenhum ocupado do terciario especializado na composi¢do
do tipo, que se caracterizava pela forte homogeneidade dos trabalhadores do secunddrio, que
representavam mais de 63% dos ocupados no tipo. Em 2000 a situagao mudou: os trabalhadores do
secundario continuavam sendo a grande maioria (em torno de 50%), mas o tipo era composto por
uma parcela de mais de 15% de ocupados no terciario especializado. A participagdo dos ocupados no
tercidrio ndo especializado, que era de quase 35% em 1991, baixou cerca de nove pontos
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percentuais. Ou seja, percebe-se que o que houve efetivamente foi um rearranjo no mundo dos
operarios que compde esse tipo em Maringa.

O tipo Operdrio Moderno sé foi encontrado nas regides de Sdo Paulo, Belo Horizonte e Porto
Alegre. Trata-se de um tipo em que as ocupagdes dos trabalhadores do secundario, mormente os
ligados a indUstria moderna, tinham um peso relativo elevado, apesar de ter diminuido em relacdo a
1991. Mas a densidade dessa ocupagdo era a mais elevada no tipo, tendo aumentado em Sao Paulo e
Prto Alegre, alcancando 2,0, e reduzido em Belo Horizonte, passando de 2,0 para 1,8. Ou seja, nas
duas primeiras a moradia desses trabalhadores ficou, em 2000, mais concentrada do que em Belo
Horizonte. Na metrépole mineira, um dado que chama atencdo nesse tipo foi o aumento relativo
(praticamente o dobro) dos trabalhadores da construgao civil, que significava 11,65% dos ocupados
no tipo.

Na Regido Metropolitana de S3o Paulo a alteragdo que se nota no tipo Operario diz respeito,
fundamentalmente, ao aumento no peso dos trabalhadores do terciario, tanto especializado como
nao especializado. Em conjunto essas duas categorias representavam 39,80% em 2000, dez pontos
percentuais a mais que em 1991. Os trabalhadores do secunddario mantiveram seu peso na estrutura
desse tipo em torno dos 30%. Também a variagdo em relagdo a concentragdo ndo aponta para
mudancas muito expressivas.

Um tipo muito particular, denominado Operario, Popular e Agricola foi encontrado na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte. Esse tipo se caracteriza por elevado percentual de
ocupacgdes vinculadas ao terciario (em torno dos 30% nos dois anos) associado a uma presenca
marcante tanto dos setores populares (trabalhadores da construcdo civil e tercidrio ndo especializado
perfaziam mais de 34% dos ocupados no tipo em 2000), como dos agricultores, cujo peso e
densidade praticamente duplicaram em 2000 (representando 12% e 10,5, respectivamente).

A Regido Metropolitana de Porto Alegre, por seu turno, tinha suas particularidades. E a Gnica
gue comportava um tipo Operario Tradicional, cuja principal caracteristica é a presenga marcante
dos trabalhadores da industria tradicional, apesar da reducdo sofrida em termos relativos. Em 1991 o
conjunto dos trabalhadores do secundario representava 60% dos ocupados no tipo, e em 2000 a
reducdo foi pequena: passou para 54%. 47,5% em 1991 e 37,4% em 2000 correspondem a
participacdo dos trabalhadores da industria tradicional, cuja densidade, a mais elevada de todas as
medidas dos tipos operarios, desconsiderados os agricultores em Belo Horizonte, aumentou de 3,7
parta 4,2. Portanto, apesar de ter perdido em homogeneidade, esse tipo ganhou em concentracdo. O
tipo Operario Polarizado conforma um agrupamento em que, apesar do baixo percentual, os
dirigentes apresentavam elevada densidade nos espacos onde, majoritariamente, se localizavam
também os operarios da industria tradicional, que, em 2000, representavam 18% dos ocupados do
tipo com densidade muito elevada (2,1).

Tipos populares

Sao quatro, dentre os tipos populares, que sdo passiveis de comparacgdo (Tabela 15 e Tabela
16).

O tipo Popular foi encontrado nas regides de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Goiania. Caracteriza-se pelo alto percentual de trabalhadores da construgdo civil juntamente com os
do tercidrio ndo especializado. O maior percentual desses trabalhadores reunidos foi encontrado no
Rio de Janeiro, onde, em 2000 passavam dos 42%, cinco pontos percentuais acima do encontrado em
1991. Em Porto Alegre se mantiveram na marca dos 38% e em S3o Paulo dos 32%. Em Goiania o peso
dessas ocupacgdes se reduziu bastante em 2000, quando representavam 38,56%, dez pontos abaixo
do ano anterior. As menores densidades nessas regides, em 2000, foram encontradas em S3o Paulo.

Outro tipo presente em praticamente todas as regiGes é o Popular Agricola, que associa a
presenca marcante dos trabalhadores manuais, a dos agricultores. A regido onde é maior a
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participacao dos agricultores na conformacdo do tipo é a de Goiania, que nos dois anos reunia mais
de 16% dos ocupados. Na regido do Rio de Janeiro, no entanto, é onde se encontra a maior
concentracdo de agricultores no tipo: os 10% desses ocupados apresentavam uma densidade de
18,1, a mais elevada, em 2000, entre as regides onde esse tipo foi encontrado. Em Belo Horizonte é
onde se constata as alteragGes mais significativas: os 15% de agricultores de 1991 passaram a
representar apenas 4,6% e a densidade que era mais de dez, chegou a 4,1. Sdo Paulo, a quarta
metrdépole onde esse tipo foi encontrado, é onde a presenca dos agricultores se manteve menor nos
dois anos.

O tipo Popular Operario, encontrado na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
representava, em 2000, mais de 53% dos ocupados no grupo, sete pontos percentuais abaixo do
registrado em 1991, se considerarmos os trabalhadores do secundario mais os do terciario ndo
especializado. Ou seja, sdo areas onde se verificou uma relativa homogeneidade de trabalhadores
manuais.

E, em Belo Horizonte, o tipo especial é o Popular Polarizado, onde se verificou a existéncia
de altas densidades dos dirigentes, associada aos altos percentuais (em torno de 40% nos dois anos)
de trabalhadores do terciario especializado junto com os do secundario.

Tipos agricolas
A grande caracteristica desses tipos é o elevado percentual de agricultores e de densidade —
bem superior a de qualquer outro tipo - nas areas desses agrupamentos (Tabela 17 e Tabela 18).

A Regido Metropolitana de S3o Paulo era a unica que tinha nos dois anos um tipo Agricola
que, mais do que no percentual, o que aumentou foi a concentragdo de agricultores nas dreas desse
tipo (em 1991 a densidade era de 25,1 e, em 2000, chega a 56,4). O tipo Agricola Popular, onde os
trabalhadores manuais dividiam espago com os agricultores, foi encontrado nos dois anos apenas em
Porto Alegre onde os agricultores representavam, em 2000, mais de 20% e o conjunto do tercidrio
nao especializado mais os trabalhadores da construcao civil perfaziam, nesse ano, 30,54%.

2.5 Distribuicdo dos tipos socioespaciais pelos territérios das Regioes Metropolitanas

Como ultimo ponto, cabe tecer alguns comentarios sobre a distribuicdo desses tipos
socioespaciais nos territérios metropolitanos (mapas de 1 a 20).

A primeira coisa que chama a atencdo é a diversidade entre as regiées metropolitanas no
que diz respeito ao seu tamanho, sua localizacdo geografica e ao proprio formato que essas
aglomeracdes assumem nos territdrios estaduais. Algumas s3o litoraneas, como a do Rio de Janeiro™®
e de Fortaleza’, onde o pdlo metropolitano se localiza frente ao Oceano Atlantico; as de Sdo Paulo™,
Belo Horizonte, Maringd® e Goiania®!, sdo totalmente interioranas nos seus estados e o pdlo esta

%A Regido Metropolitana do Rio de Janeiro retne, em seu territério, 19 municipios comparaveis entre 1991 e 2000:

Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirin, Itaborai, Itaguai, Japeri, Magé, Mangaratiba, Mesquita, Nilépolis, Niterdi, Nova
Iguagu, Paracambi, Queimados, Rio de Janeiro, Sdo Gongalo, S3o Jodo do Meriti, Seropédica e Tangua.

7 0s 13 municipios da Regido Metropolitana de Fortaleza, em 2000, sdo: Aquiraz, Caucaia, Chorozinho, Eusébio, Fortaleza,
Guailba, Horizonte, Itaitinga, Maracanau, Maranguape, Pacatuba, Pacajus e Sdo Gongalo do Amarante.

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo é a maior, com seus 39 municipios, compardveis entre 1991 e 2000: Aruja, Barueri,
Biritiba-Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guagu, Ferraz de Vasconcelos, Francisco
Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos, Itapecerica da Serra, Itapevi, Itaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba,
Mairipora, Maud, Moji das Cruzes, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Pod, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Salesépolis,
Santa Isabel, Santana de Parnaiba, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul, Sdo Lourengo da Serra, Sdo
Paulo, Suzano, Tabodo da Serra e Vargem Grande Paulista.

YEm 2000, a Regido Metropolitana de Belo Horizonte é composta por 34 municipios. Porém, para efeitos comparativos, s6
foram considerados 24 municipios, quais sejam: Belo Horizonte, Betim, Brumadinho, Caeté, Confins, Contagem,
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localizado no centro da aglomeracdo; e a de Porto Alegre®® é mista, sendo fortemente influenciada
pela localizagdo do pélo nas margens do lago Guaiba ao passo que a outra parte interiorizada.
Embora ndo seja a localizacdo geografica a grande determinante da importancia estratégica das
aglomeragdes urbanas, ela é importante no que diz respeito a histéria social e econémica da
ocupacgdo no espaco.

O padrao diferenciado de distribuicdo da moradia nos territérios das metrdpoles traduz as
caracteristicas e processos que remontam a formagao histérica dessas regides.Tanto em Sdo Paulo,
como em Belo Horizonte, em Goiania e em Maringa observa-se um padrdo classico que pode ser
traduzido pela figura de anéis. No centro, que via de regra corresponde a areas do podlo, encontram-
se as areas de tipo superior cercadas, sucessivamente, pelas de tipo médio, operario e popular,
sendo que, em alguns casos, esses dois Ultimos tipos se mesclam na terceira formacdo anelar ou
semi-anelar.

Para além da sua localizacdo central na metrdpole, os tipos superiores, em S3o Paulo e em
Belo Horizonte, também se localizam no que poderiamos chamar de periferia geografica da
aglomeracdo a partir do pdlo. Destaque especial deve ser atribuido a regido de S3do Paulo, onde
existem de areas desse tipo bem a leste da capital, encravado numa regido de forte caracteristica
social de tipo agricola. As demais areas superiores fora da capital situam-se em regides cujo padrdo
social é médio. Essa distribuicdo, que ja era observada em 1991, como que se intensifica em 2000.
Nesta metrdépole as dreas de tipo superior localizavam-se, para além da capital, em algumas cidades
de alta importancia na rede urbana local: em Barueri, em Moji das Cruzes, Guarulhos, Osasco, Santo
André, Sdo Caetano, Suzano e Tabudo da Serra.

No Rio de Janeiro, além da cidade pdlo, dreas de tipo superior também se faziam presentes
em Nova lguacu e em Niterdi. Salienta-se que, nessa metrdpole, a segmentacdo social do espaco se
apresentava de modo particular e intenso, tendo em vista que as favelas, que eram de tipos
populares, estavam como que encravados nos espago onde predominavam os tipos superiores na
zona sul da capital.

J4 em Belo Horizonte, em 1991, as areas superiores extrapolavam a partir do pélo na direcao
norte e noroeste, mesclados com dreas de tipo médio, particularidade que ndo se observa mais em
2000. Em Porto Alegre, apenas uma area fora da capital, e localizada ao norte do eixo definidor da
regido, ao longo da BR116, foi classificada nesse tipo. Goidnia e Maringa tém estruturas mais simples.
Tanto em 1991 como em 2000 as areas de tipo superior localizavam-se apenas na cidade-pdlo.

Ou seja, o que os mapas revelam é que, em praticamente todas as regides metropolitanas, a
distribuicdo do conjunto de areas de tipos superiores® era territorialmente concentrada e com
registro de poucas mudancas entre 1991 e 2000. As mudancas na localizacdo da moradia dos
dirigentes e dos profissionais de nivel superior dizem respeito ou a saida dessas categorias desses
espacos ou a intensificacdo da mistura social. Mas, nesse caso, a mistura social ocorreu basicamente
com categorias médias. Ou seja, tanto pode ser efeito meramente demografico (com expulsdo ou
aumento de determinada categoria em detrimento de outra) como re-arranjo no espa¢o de moradia
das elites. Sdo Paulo é a metrépole onde mais claramente se percebeu esse movimento, se for

Esmeraldas, Ibirité, Iguarapé, Juatuba, Lagoa Santa, Mario Campos, Mateus Leme, Nova Lima, Pedro Leopoldo, Raposos,
Sabard, Ribeirdo das Neves, Rio Acima, Santa Luzia, Sdo Joaquim de Bicas, S3o José da Lapa,Sarzedo e Vespasiano.

2 550 12 os municipios da Regido Metropolitana de Maringa: Angulo, Doutor Camargo, Floresta, Iguaragu, Ivatuba,
Mandaguagu, Mandaguari, Marialva, Maringa, Munhoz de Melo, Paicandu e Sarandi.

2 Regido Metropolitana de Goiania é composta de 20 municipios: Abadia de Goids, Aparecida de Goidnia, Aragoiania,
Bela Vista de Goias, Bonfindpolis, Brazabrantes, Caldazinha, Caturai, Goiania, Goianira, Goianapolis, Guapd, Hidrolandia,
Inhumas, Nerdpolis, Nova Veneza, Santo Ant6énio de Goids, Senador Canedo, Trindade e Terezdpolis de Goias.

2 Regido Metropolitana de Porto Alegre é integrada por 31 municipios em 2000. Contudo, para efeitos de comparagao
entre 1991 e 2000 foram considerados 24 municipios: Alvorada, Ararica, Cachoeirinha, Campo Bom, Canoas, Dois Irmaos,
Eldorado do Sul, Estancia Velha, Esteio, Glorinha, Gravatai, Guaiba, Ivoti, Nova Hartz, Nova Santa Rita, Novo Hamburgo,
Parobé, Portdo, Porto Alegre, Sdo Leopoldo, Sapiranga, Sapucaia do Sul, Triunfo e Viamao.

2 Que incluia, o tipo superior propriamente dito, pintado no mapa na cor azul escuro e o tipo superior médio,
representado pela cor azul mais claro.
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levado em conta que as manchas azuis escuras ndo sé orbitavam o nucleo central como avangaram
em dire¢do a dreas em que havia maior mistura social com as categorias médias. Mas, também se
observou que aumentaram em 2000 os pontos azuis escuros fora do centro de gravidade exercida
pelo pdlo. No Rio de Janeiro a mudanga mais visivel foi a retragcdo da mancha azul escuro, que nao sé
desapareceu de Niterdi, como passou a se concentrar na zona sul da capital. Em Belo Horizonte o
espaco ocupado pelo tipo superior ficou mais concentrado do que ja era. Duas dreas que eram de
tipo superior em 1991 passam para o grupo dos tipos médios em 2000. Em Porto Alegre ha
evidéncias de elitizacdo de areas médias que se transformaram em superior-médio, em 2000.
Goidnia e Maringa praticamente ndo apresentaram alteracGes estruturais no que diz respeito a
localizacdo dos tipos superiores.

Em comparagdo com os tipos superiores, os tipos médios encontravam-se, em 2000, mais
dispersos nos territdrios metropolitanos, especialmente em S3o Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre.
A regido que se revelou mais dindmica, se levarmos em conta a distribuicdo dos tipos médios pelo
territério foi, sem duvida, Sdo Paulo. Além da cidade pdlo, esse tipo foi encontrado em outros
guatorze municipios, sendo que destes, seis eram contiguos a capital24. Em S3o Paulo essas areas se
distribuiam, principalmente em 2000, como um anel que circunda as de tipo superior, mas com
mescla de areas do topo da hierarquia. Além de areas tipicamente médias, havia também dreas
classificadas como de tipo médio-superior, indicando mistura social entre essas categorias e as que
estabelecem o padrdo do tipo superior. Na verdade, as areas médias localizavam-se em meio a um
mosaico social, co-dividindo espacgos inclusive com tipos operdrios e populares. Ndao poderia ser
diferente, pois quanto maior a metrépole maior a complexidade no que diz respeito a mistura social.

Na regido do Rio de Janeiro, além do pdlo, algumas dreas médias estendiam-se pelos
municipios de Nova Iguagu, Sdo Jodo do Meriti, Nildpolis, Duque de Caxias, Sdo Gongalo, Niterdi,
Itaborai e Marica. O Rio de Janeiro apresentou um padrao bastante caracteristico. Em 1991 tinha
apenas um tipo médio e em 2000 acrescentou-se um denominado tipo médio-inferior. Essa
qualificacdo de “inferior” relaciona-se a misturas das categorias médias com as que conformam os
tipos populares. De fato, olhando para o mapa, percebe-se que desde 1991 os espagos médios eram
“pipocados” de manchas vermelhas. Sao as favelas, classificadas como de tipo popular. Mas em 2000
essa mesma porcdo da metrdpole estd mais misturada.

Ja na Regido Metropolitana de Porto Alegre, fora da capital, dreas médias sé foram
encontradas em cidades de forte importancia econ6mica no contexto regional: Canoas e Gravatai,
contiguos a Porto Alegre, e Sdo Leopoldo e Novo Hamburgo, localizados na por¢do norte da regido, e
gue se constituem nos principais municipios do Vale do Calcado. Viamao, também contiguo a capital,
ainda apresentava muitas caracteristicas de domicilio dormitdrio, mas ndo exclusivo das classes
populares. Nessa metrépole, ndo sé o padrdo de distribuicdo das areas de tipo médio, como as
especificidades que dois tipos apresentavam (tipos médio heterogéneo e médio emergente),
apontam para processos complexos.

Em Belo Horizonte e Goiania, além da cidade pdlo, esse tipo também foi encontrado em
apenas mais uma cidade: Nova Lima e Aparecida de Goiania, respectivamente. Mas o
comportamento desse tipo nas duas metrdpoles difere entre um ano e outro. Enquanto em Goiania
a estrutura anelar dos tipos médios em torno de um centro superior permaneceu a mesma, em Belo
Horizonte, a distribuicdo no espaco se alterou visivelmente, uma vez que algumas areas que eram de
tipo superior em 1991 transformaram-se em tipo médio em 2000. Nesse ano, o bloco de dreas com
predominancia da moradia de tipo médio mesclado com &reas de tipo médio superior avangou numa
area continua e bem delimitada em dire¢do ao norte, formando uma meia-lua em torno dos espacos
superiores da capital mineira. Excecdo é uma area média localizada no coragdo do tipo popular, na
porgdo sul de Belo Horizonte, que permaneceu tal qual um enclave.

* 0s contiguos a capital sdo os seguintes municipios: Sdo Bernardo do Campo, Diadema, Embu, Santana de
Parnaiba, Santo André, Tabodo da Serra. Além desses, as areas de tipos médios também se localizam em
Barueri. Carapicuiba, Po3, Itapevi, Maud, Moji das Cruzes, Ribeirdo Pires e Suzano.
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J4 na Regido Metropolitana de Maringa, ndo é a cidade pdlo que abrigava um tipo médio,
mas a vizinha Sarandi, ao passo que na metrépole cearense este tipo so existia na capital.

O padrdo de localizagdo das dreas de tipos operdrios é bastante diferenciada entre as
metrépoles. Em S3o Paulo, distribuem-se entre 25 dos 39 municipios da regido metropolitana,
circundando as areas de tipos médios. As AEDs de tipos operdrios, ou mesmo os misturados com
categorias médias ou populares localizavam-se, em 2000, na zona leste e no extremo noroeste da
cidade-pdlo. Circundando a capital, encontrava-se uma miriade de AEDs ou municipios inteiros
operarios, que formavam uma meia-lua minguante®, e uma segunda constelag3o desses espacos era
observada a oeste e a noroeste da capital.”® No inicio da década de 1990, a grande maioria desses
espacos ja era operaria.

No Rio de Janeiro, ndo existiam dreas caracteristicamente operarias. A moradia dos
trabalhadores do secundario misturava-se em altas propor¢Ges com as camadas populares e, em
termos relativos, é a metropole com menor proporcdo de areas desse tipo, superando apenas da
regido metropolitana de Maringd. S3do poucas as AEDs operarias localizadas no Rio de Janeiro
(apenas 29 AEDs). A maior parte encontrava-se na grande periferia da metrépole carioca: Belford
Roxo, Duque de Caxias, Itaguai, Nildpolis, Nova Iguacu, Sdo Gongalo, S3o Jodo do Meriti e Niteroi.

Contrariamente, em Belo Horizonte e em Porto Alegre as areas de tipos operarios
encontravam-se bem delimitadas em termos territoriais, apesar das elevadas propor¢des (mais ou
menos entre 42% e 49%) tanto de populagdo como de AEDs operarias, revelando o quanto essas
duas regiGes metropolitanas se assemelham no perfil e dinamica socioespacial.

Na regido metropolitana mineira elas formavam um anel que circundava as dreas de tipo
médio e superior. No pdlo, as AEDs desse tipo estavam localizadas de modo mais concentrado na
porgdo sul do municipio. As demais se localizavam na sua grande maioria, em municipios do entorno
de Belo Horizonte: Contagem, Iguarapé, Mateus Leme, Brumadinho, Raposos, Caeté, Sabard, Santa
Luzia, Pedro Leopoldo, Esmeralda, S3o Joaquim de Bicas, Mario Campos, Sarzedo, lbirité.

Na regido gaucha, as AEDs de tipos operdrios estavam homogeneamente localizadas na
porgcdo norte da regido, estendendo-se a leste onde se localiza o0 municipio de Gravatai. Depois de
Sdo Paulo, é nessa regido metropolitana onde a localizagdo desses tipos atingiu maior nimero de
municipios: se encontravam em 19 dos 24 municipios considerados para a andlise comparativa.
Destes, 11 se localizavam na porg¢ao norte da regiao, perfazendo praticamente todo o espaco onde as
atividades industriais preponderantes estao relacionadas com o setor coureiro-calcadista. Novo
Hamburgo e Sdo Leopoldo, as principais cidades dessa por¢do do territdrio metropolitano gatcho
polarizam essa sub-regido exercendo sua for¢ca de atracdo em direcdo aos municipios vizinhos de
Ararica, Campo Bom, Dois Irmdo, Sstancia Velha, Ivoti, Nova Hartz, Parobé, Portdo, e Sapiranga. Os
demais oito municipios por onde se estendiam as AEDs operarias se encontram na porc¢ao sul do
territério metropolitano, sendo a maioria em municipios onde se localizam unidades produtivas
altamente diversificadas e modernas, como é o caso de Canoas, Gravatai, Esteio Cachoeirinha
Guaiba, Sapucaia do Sul, Alvorada (apesar de suas caracteristicas ainda de dormitorio) e Porto Alegre
(onde foi identificada apenas uma AED nesse tipo). Alids, a RMPA é a Unica em que o pdlo abrigava
apenas uma AED com caracteristicas predominantemente operdrias, mostrando o quanto nao sé a
atividade secunddria como a moradia dos operdrios encontrava-se disseminada pela regido. Na
capital se concentram, preponderantemente, a moradia dos trabalhadores vinculados aos setores
terciario da economia.”’

% Guarulhos, Itaquaquecetuba, Pod, Suzano, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Maua, Santo André, Sdo Bernardo do
Campo, Diadema, Moji das Cruzes, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco Rocha, Cotia,
2% Osasco, Itapevi, Cajamar, Caieiras, Barueri, Carapicuiba, ltapecerica da Serra, Taboao da Serra

?7 conforme vem sendo demonstrado em diversos trabalhos, a RMPA se particulariza diante das demais por ter o seu
territério constituido por duas ou mais unidades sub-regionais com caracteristicas muito especificas que as tornam
relativamente homogéneas em termos econdmicos e sécio-culturais. Ver MAMMARELLA, R., Economia e Ocupagdo no
Espagco Metropolitano: transformagdes recentes de Porto Alegre. In: RIBEIRO, L.C.de Q.. O Futuro das Metrdpoles:
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As dreas operarias de Goiania e de Maringa apresentaram algumas particularidades também.
Na regido metropolitana do centro-oeste do Pais, a moradia dos trabalhadores do secunddrio se
localizava, em 2000, para além da fronteira dos tipos médios, estendendo-se por trés municipios:
Goiania, onde se situam a maior parte das AEDs (11, entre 21), Aparecida de Goiania e Trindade.
Padrdao semelhante foi encontrado na regido metropolitana paranaense, nesse mesmo ano: a maior
parte das AEDs operdrias estavam localizadas no pdlo (dez de um conjunto de 14) e as demais em
Paicandu, e Sarandi. Em Fortaleza, as dreas operdrias formavam um semi-circulo em torno das areas
médias, sendo que algumas avangam ao sul, fazendo limites com dareas de tipo superior. Das 56 AEDs
operarias, 40 estavam localizadas em Fortaleza, a as demais distribuidas entre Itaitinga, Horizonte,
Maracanau, Caucaia.

Quanto aos tipos populares, a caracteristica comum a todas as regides é a distancia das
areas desses tipos em relagdo as de tipo superior, a exce¢do do Rio de Janeiro, onde elas também se
localizam no meio do territério de tipos médios e superior, tendo em vista a localizacdo das favelas.”®
Mas em S3o Paulo® e Belo Horizonte, seguindo o modelo anelar, as dreas desses tipos cercavam as
de tipo operario®. Em Porto Alegre, em fungdo do modelo em eixo em que se distribui a regido
metropolitana, as areas de tipo popular localizavam-se ao centro e ao sul da regido onde existe forte
diversificagdo em termos produtivos, seja do secundario como do terciario.** Em Goiania, assim
como em Fortaleza, as areas populares eranmbem demarcadas na porcao sul das regides>>. Maringa,
por sua vez, é a Unica regidao metropolitana que em 2000 ndo tinha areas de tipo popular.

As tabelas 19 e 20 possibilitam conhecer a distribuicdo relativa das categorias
socioocupacionais de cada regido metropolitana, nos anos de 1991 e 2000, respectivamente.

Consideragoes Finais

Buscaremos, a seguir, nos aproximar das questdes iniciais que orientaram o presente estudo
comparativo, através de alguns quadros sintéticos dos dados analisados anteriormente.
Trabalharemos com os quatro grandes tipos socioespaciais — superior, médio, operario, popular —,
examinando o padrdo de concentracdo territorial das classes sociais e o grau de homogeneidade
social do territério nas quatro maiores metrépoles aqui pesquisadas: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Porto Alegre.

A primeira grande distin¢cdo entre as regides é a destacada presencga das dreas superiores na
estrutura socioespacial de Sao Paulo, tanto em termos de extensao territorial, quanto do contingente
de ocupados nessas areas: em 2000, 20,5% do total das areas eram do tipo superior e 20,5% da
populagdo ocupada residiam nesse tipo de area®>. No Rio de Janeiro, esses dois percentuais eram

desigualdades e governabilidade. Rio de Janeiro : Revan: FASE, 2000, p.151-176 -- ALONSO, J. A. F. Efeitos da
reestruturagdo produtiva na dindmica da Regido Metropolitana de Porto Alegre: (RMPA) na década de 90. In: Caderno
Metrépole, n2 11, 12 sem. 2004, p.9-40.
%8 Das 43 areas de tipo popular localizadas no municipio do Rio de Janeiro, 31 sdo favelas. Areas desse tipo distribuem-se
também por outros 18 municipios cariocas: Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Itaguai, Japeri, Magé,
Mangaratiba, Maricd, Nilopolis, Niterdi (1 de favela entre 5 aeds), Nova Iguagu, Paracambi, Queimados, Sdo Gongalo, Sdo
Jodo de Meriti, Seropédica e Tangua.
P Em 2000, as AEDs de tipos populares se distribuem no territorio metropolitano de Sdo Paulo, além do municipio-pdlo (76
aeds), por outros 23 municipios: Aruja, Carapicuiba, Cotia, Embu, Embu-Guagu, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato,
Franco da Rocha, Guarulhos, Itapecerica da Serra, Itapevi, Itaquaquecetuba, jandira, Mairipord, Maua, Moji das Cruzes,
Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Suzano, Tabodo da Serra e Vargem Grande Paulista.
% Cinco AEDs populares em Belo horizonte sdo de favelas. As demais areas desse tipo estdo em onze municipios: Betim,
Confins, Pedro Leopoldo, Sdo José da Llapa, Vespasiano, Reibeirdo das Neves, Sabard, Caeté, Rio Acima, Nova Lima e Ibirité.
! Na metrépole gaucha apenas 7 AEDs em 2000 eram de tipos populares. As demais 18 AEDs se encontravam
exclusivamente nas cidades do entorno da capital: Alvorada, Cachoeirinha, Canoas, Eldorado do sul, Gravatai, Guaiba, Nova
Santa Rita e Viamao.
32 Além das trés AEDs populares de Goiania, as demais localilizavam-se em Aparecida de Goiania e Senador Canedo. Em
Fortaleza, 6 AEDs encontravam-se na capital, e as demais em Aquiraz, Caucaia e Eusébio.
33 Em 1991, esses percentuais eram ainda maior&8s2s areas e 28% dos ocupados em areas defigiosu
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8,8% e 12,4%, respectivamente. A explicacdo poderia ser o peso relativamente maior das classes
superiores na estrutura social de S3o Paulo, gerando uma maior demanda por espac¢o. No entanto, ja
vimos que o peso dos dirigentes e profissionais na estrutura paulista era inferior ao encontrado na
estrutura do Rio de Janeiro. A explicacdo, entdo, estd no padrdo de ocupacdo das dreas mais
valorizadas em cada metrdpole: em Sao Paulo, parte significativa dessas areas é de baixa densidade,
abrigando moradias unifamiliares, enquanto no Rio de Janeiro, as classes superiores moram em
apartamentos concentrados em bairros de alta densidade. Na metrépole paulista, apenas 43% dos
profissionais de nivel superior moravam em apartamento em 2000, enquanto no Rio de Janeiro esse
percentual era de 61%, em Belo Horizonte 49% e em Porto Alegre, 63%. Consequentemente, ao
analisarmos as areas residenciais das elites, podemos trabalhar, no caso do Rio de Janeiro, com uma
escala territorial menor do que a de S3ao Paulo, delimitando com mais precisdao os espacos dessa
classe, sem perdermos a consisténcia estatistica garantida pela alta densidade domiciliar.

A baixa densidade desse tipo de bairro em S3o Paulo provoca o espraiamento das elites por
uma extensao territorial maior e, portanto, uma delimitacdo espacial menos precisa socialmente, ou
seja, areas menos homogéneas. A tabela abaixo mostra o perfil mais diversificado das areas
superiores em Sao Paulo, se comparado com os perfis do Rio de Janeiro, Belo Horizonte e, em menor
propor¢do, de Porto Alegre: entre os paulistas, apenas 24,4% dos residentes nessas areas eram
dirigentes e profissionais, enquanto 32% eram trabalhadores manuais. Frente as outras trés
metrdpoles, as areas superiores em S3o Paulo eram mais extensas e menos exclusivas, nos levando a
pensar que o poder da classe dominante paulista de se apropriar dos investimentos publicos no
urbano beneficiou um contingente proporcionalmente maior dos segmentos sociais menos
favorecidos e residentes nas mesmas areas. Outra particularidade de S3o Paulo soma-se a essa: as
areas superiores ultrapassam os limites da capital, sendo encontradas em outros oito municipios da
regido, tais como Santo André e Guarulhos. No Rio de Janeiro, apenas os municipios de Niterdi e
Nova lguacgu abrigavam dreas com esse perfil.

Belo Horizonte apresentava, em 2000, as areas superiores mais exclusivas, onde 38% dos
residentes ocupados eram dirigentes e profissionais. No Rio de Janeiro, essas categorias
representavam 35% dos moradores nesse tipo de area e em Porto Alegre, 30%. (Quadro 6)
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Quadro 6

Concentracdo e perfil das areas de tipo superior, segundo os grandes grupos de categorias
socioocupacionais, das regides Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto
Alegre. 2000

Areas de Tipo Superior - 2000
Séo Paulo Rio de Janeiro Belo Horizonte Porto Alegre
CATEGORIAS Concentra Perfil Concentra Perfil Concentra Perfil Concentra Perfil
SOCIOOCUPACIONAIS cao cao cao cdo

Dirigentes 63,53 4,25 52,22 4.85] 38,15 7,41 36,61 4,02
Profissionais de nivel superior 52,60 20,14 42,70 30,101 27,82 31,59 43,66 25,82
Pequenos Empregadores 50,42 6,52 35,36 6,99 22,04 9,47 27,02 6,81
Categorias médias 26,76 36,83 14,88 33,33 8,37 33,39 17,88 37,52
Trabalhadores do terciario 14,93 14,12 5,81 9,75 2,18 6,35 8,94 12,14
Trabalhadores do secundario 7,37 8,65 2,76 4,50 0,76 2,75 2,66 5,66
Trabalhadores do terciariondoq 11,81 9,34 6,87 10,22 3,11 8,82 6,85 7,84
Agricultores 6,27 0,15 5,67 0,26 1,24 0,22 1,84 0,19
Total 20,45 | 100,00 12,38, 100,00 6,55 | 100,00 12,84 | 100,00

Fonte: Censo Demografico de 12000. IBGE. Microdados da Amostra

Ainda que, em 2000, o grau de exclusividade das d&reas superiores variasse entre as
metrdpoles, as quatro regides apresentaram a mesma tendéncia a elitizagdo nessas areas, ao longo
dos anos 90. Significa dizer que o peso dos dirigentes e profissionais aumentou relativamente,
enquanto o dos trabalhadores do terciario ndo especializado e o dos operérios sofreram queda
relativa. Na realidade, parte desse processo de elitizacdo é explicado pela diminuicdo das
empregadas domésticas que tinham como residéncia principal a casa de seus patroes.

Sdo Paulo apresentava ainda outra caracteristica que a diferenciava das demais metrdpoles.
Abrigava, em 2000, a mais equilibrada distribuicdo da populacdo ocupada entre os quatro tipos de
area (superior, médio, operario e popular): cerca de um terco em areas médias, outro um terco em
areas operarias, e os 40% restantes divididos entre as areas superiores (20%) e populares (18%). No
Rio de Janeiro, 37% dos trabalhadores residiam em areas populares e 34% em areas médias. Em Belo
Horizonte, 49% residiam em areas operarias e em Porto Alegre, 45%, nesse mesmo tipo de area. Ou
seja, 0s espac¢os operarios marcavam mais fortemente a territorialidade das metrépoles galcha e
mineira, enquanto no Rio de Janeiro, dreas médias e populares partilhavam a primazia no territdrio.

Na primeira parte do relatério buscamos qualificar de forma sintética o perfil social
predominante em cada metrépole e vimos que, em 2000, as categorias médias** apareciam como o
grupo sdcio-ocupacional de maior peso na estrutura social, com exce¢do de Porto Alegre, onde os
operarios alcangavam um percentual um pouco superior ao daquele grupo. Quando observamos a
localizagdo desses segmentos médios no territério fica evidente o cardter difuso dessa localizagdo.
Tal conjunto de trabalhadores estava presente, com alguma relevancia, em todos os tipos de area.
Mesmo nas dreas populares, sua participacdo variava entre 16%, em Belo Horizonte, e 20%, em Sao
Paulo, garantindo certo grau de diversidade social nas areas mais precarizadas. Além de se espalhar
pelo territorio metropolitano, esse segmento se concentrou mais em determinadas areas, o bastante
para marcar tais dreas como tipicamente médias. No Rio de Janeiro e em S3o Paulo, mais de um
terco da populacdo ocupada residia, tanto em 1991 quanto em 2000, nesse tipo de area. Em Porto
Alegre e Belo Horizonte cerca de um quarto dos trabalhadores moravam em areas médias em 2000,
no entanto as duas regifes apresentaram tendéncias opostas na década de 90: a metrépole galucha
teve um surpreendente aumento de dreas médias no periodo — de 18 para 35 dreas — enquanto a
metrépole mineira viu encolher esse tipo de area e o percentual de ocupados nele residindo. No caso
de Porto Alegre, esse aumento de areas médias foi acompanhado pela queda do numero de areas
populares, o que nos faz inferir que as categorias médias se espalharam por territérios que eram
tipicamente populares em 1991, alterando o perfil social de parte desses territérios. Vale lembrar
que nas quatro metrépoles, o conjunto das categorias médias apresentou, nos anos 90, queda

34 ;. . N . ;. . s .
Trata-se de um grupo socio-ocupacional bastante heterogéneo, reunindo secretarias, escriturarios,

recepcionistas, gerentes, técnicos, auxiliares de enfermagem e policiais, entre as principais ocupagdes.
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relativa. Portanto, essa difusdao dos setores médios em Porto Alegre, ndo resultou da elevacdo do
contingente de trabalhadores nesses setores, mas de novas estratégias de localizacdo residencial
acionadas por estes. J4 em Belo Horizonte, a diminui¢do de areas médias ocorreu juntamente com o
aumento de areas populares e, em menor escala, de areas operdrias. Nesse caso, a retracdo dos
setores médios foi acompanhada pela expansdo dos prestadores de servico e trabalhadores do
comércio em areas médias, transformando parte dessas areas em dreas tipicamente populares.
Mesmo com redugdo, as areas médias ainda marcavam fortemente o espago metropolitano mineiro,
em 2000.

Esses extensos territdrios que denominamos de “tipo médio” sdo os que apresentam o maior
equilibrio na distribuicdo das categorias sécio-ocupacionais (quadro 7), sendo, portanto, os mais
proximos do que projetamos como distribuicdo 6tima das classes sociais no espag¢o urbano. Quando
analisamos criticamente a tendéncia a auto-segregacao das elites ou a segregacdo imposta as classes
populares, temos como contraponto bairros marcados pela diversidade social. Porém, essas dareas
médias tém sido muito pouco estudadas, justamente por estarem “no meio” das polarizacGes sécio-
espaciais, estas sim, objetos privilegiados pelos estudos urbanos contemporaneos.

Quadro 7

Concentracdo e perfil das areas de tipo médio, segundo os grandes grupos de categorias
socioocupacionais, das regiées Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto
Alegre. 2000

Areas de Tipo Médio - 2000

CATEGORIAS Séo Paulo _ Rio de Janeir_o Belo Horizont_e Porto Aleqre_
SOCIOOCUPACIONAIS Concentra Perfil Concentra Perfil Concentra Perfil Concentra Perfil
céo céo céo céo

Dirigentes 22,65 0,98 30,94 1,04] 36,01 1,67 31,15 1,76
Profissionais de nivel superior 30,49 7,55 41,15 10,53] 46,82 12,72 33,18 10,10
Pequenos Empregadores 30,54 2,55 39,95 2,871 40,79 4,19 31,50 4,09
Categorias médias 37,76 33,60 45,71 37,14] 36,72 35,06 32,19 34,77
Trabalhadores do terciario 32,81 20,05 33,65 20,50] 25,89 18,03 26,58 18,57
Trabalhadores do secundario 28,36 21,52 25,30 14,95} 17,27 14,89 14,74 16,16
Trabalhadores do terciariondod 26,55 13,56 23,71 12,80 19,42 13,16 24,00 14,15
Agricultores 11,73 0,18 10,80 0,18 6,29 0,26 7,30 0,40
Total 31,64 | 100,00 34,13| 100,007 27,37 | 100,00 24,94 | 100,00

Fonte: Censo Demogréafico de 2000. IBGE. Microdados da Amostra

Na primeira parte desse relatdrio, qualificamos Sdo Paulo, Belo Horizonte e Porto Alegre
como metrépoles de perfil social “médio-operario”, apresentando as duas primeiras, maior
predominancia das categorias médias e a segunda, das categorias operarias. Ja o Rio de Janeiro ficou
como “médio-tercidrio”, com uma pequena predominancia das categorias médias em rela¢do aos
trabalhadores manuais do tercidrio especializado. Encontramos em Porto Alegre e Rio de Janeiro
uma relacdo direta entre esses perfis e seus respectivos padrées sécio-territoriais: na metrépole mais
operaria do pais, com 27% de sua populagdo ocupada no setor secundario, os espagos operarios
predominavam, em 2000, enquanto na metrépole fluminense, o maior peso das categorias médias
(28%) e das referentes ao terciario especializado (21%) sustentava a primazia das dreas médias e
populares.

No caso de Belo Horizonte, embora quase metade da populacdo ocupada residisse em areas
de tipo operario, o peso dos operarios na estrutura social da metrépole (23%) era inferior ao das
categorias médias (26%). Uma explicagdo possivel seria a maior dispersao territorial dos operarios
marcando socialmente um maior nimero de areas. Comparando a metrépole mineira e a galcha
vemos que a primeira continha maior percentual de dreas operdrias e de ocupados nessas areas,
porém essas areas eram bem mais heterogéneas do que aquelas do mesmo tipo, localizadas em
Porto Alegre. Em Belo Horizonte, apenas 28% dos trabalhadores residentes nas areas operarias eram
operarios, enquanto em Porto Alegre, esse percentual alcangou 39% (Quadro 8). Portanto, a regido
mineira abrigava relativamente mais areas operarias, porém tais areas eram menos tipicamente
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operarias. Nesse sentido, Sdo Paulo aproximava-se mais de Porto Alegre na medida em que abrigava
areas operarias com elevado percentual de trabalhadores do secundario (34%), embora esse tipo de
area representasse apenas 29% do total de dreas na metrdpole paulista.

Quadro 8

Concentracdo e perfil das areas de tipo operario, segundo os grandes grupos de categorias
socioocupacionais, das regides Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto
Alegre. 2000

Areas de Tipo Operario - 2000

CATEGORIAS Sao Paulo _ Rio de Janeir_o Belo Horizonte Porto Aleqre_
SOCIOOCUPACIONAIS ConcNentra Perfil Conc~entra Perfil ConcNentra Perfil Conc~entra Perfil
céo céo céo céo

Dirigentes 7,78 0,38 6,33 0,44] 19,59 0,51 26,40 0,84
Profissionais de nivel superior 9,98 2,76 6,71 3,55] 20,58 3,11 17,43 2,97
Pequenos Empregadores 11,24 1,05 9,23 1,37] 30,36 1,73 33,69 2,45
Categorias médias 21,94 21,83 15,39 25,86 44,57 23,65 37,67 22,81
Trabalhadores do terciario 30,75 21,01 19,13 24,09 54,72 21,17 44,10 17,27
Trabalhadores do secundario 40,49 34,36 20,16 24,63] 60,05 28,77 63,87 39,26
Trabalhadores do terciariondod 32,13 18,35 17,72 19,77} 51,70 19,48 40,66 13,44
Agricultores 15,47 0,27 8,10 0,27] 68,09 1,58 31,77 0,97
Total 28,30 | 100,00 16,51| 100,001 49,25 | 100,00 44,49 | 100,00

Fonte: Censo Demografico de 12000. IBGE. Microdados da Amostra

Recuperando a tese de que a alta homogeneidade de bairros mais tipicamente operarios tem
algum nexo com a coesdo e o poder de classe, podemos pensar que Porto Alegre e S3ao Paulo
guardam condigdes sdcio-territoriais mais propicias a reproducdo e ao exercicio desse poder por
parte dos trabalhadores da industria, se comparadas com as de Belo Horizonte e Rio de Janeiro.
Porém, essa conjugacdo entre territério e poder estd condicionada as condi¢des de trabalho e mais
precisamente ao grau de estabilidade do trabalho. Em todas as metrdpoles estudadas, verificou-se,
nos anos 90, um significativo aumento no percentual de trabalhadores autbnomos sem Previdéncia,
indicando uma forte precarizacdo das relagbes de trabalho e, consequentemente, crescente
instabilidade da renda. Soma-se a esse quadro, o enorme aumento da taxa de desemprego no
periodo®. Sem reduzir a importancia que os bairros mais tipicamente operarios podem ter para a
manutengdo ou reconstrucdo dos interesses coletivos por parte dos trabalhadores, sabemos, através
de uma ja vasta literatura, que a crescente precarizagao do trabalho enfraquece as possibilidades da
acao coletiva baseada numa identidade de classe. O bairro operdrio, nesse contexto, guardaria ainda
sua funcdo de facilitar a ajuda mutua para a reproducdo dos trabalhadores e suas familias.

Por fim, examinemos os espagos populares® e, em especial, 0 quanto esses espagos se
tornaram, ao longo dos anos 90, mais tipicamente populares, ou seja, com maior peso dos
trabalhadores manuais dos servicos e comércio. Nesse universo, a metrépole do Rio de Janeiro
destacava-se das demais metrépoles com um percentual bem mais elevado de areas populares: 43%
das areas, em 2000, enquanto nas outras trés regides esse percentual ficou entre 13% e 17%. O que
ocorreu na metrdpole fluminense foi uma alteracdo no perfil social de muitas areas operarias, com a
queda relativa dos operdrios da industria e o aumento dos prestadores de servico e dos
comerciarios, tornando essas areas tipicamente populares: em 1991, o Rio de Janeiro abrigava 152
areas operarias e 116 areas populares; em 2000, eram 70 do primeiro tipo e 191 do segundo. Sdo
Paulo sofreu o mesmo processo, mas em menores propor¢des. Porém, em ambas as metrépoles ndo
foram apenas os trabalhadores do comércio e servigos que aumentaram relativamente sua presenca

* Na metrdpole de Sdo Paulo, a taxa de desemprego aumentou de 10,4%, em 1992, para 13,2%, em 2001. Em Belo
Horizonte, de 9,6% para 12,7%, em Porto Alegre, de 7,1% para 8,7% e no Rio de Janeiro, de 7,1% para 12,7%.
(IBGE/Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD)

% Nas quatro metrépoles as areas populares estaxeatizhdas majoritariamente nas periferias. Em Béolo, Belo
Horizonte e Porto Alegre um pequeno nimero cormedipaas favelas em zonas mais centrais. Ja no Rlardsro, 16% das
areas populares, em 2000, estavam localizadasvetadada capital, nas zonas suburbanas ou centrais.
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nos espacos populares, mas também os profissionais de nivel superior e, no caso do Rio de Janeiro,
ainda as categorias médias. Em Belo Horizonte, apenas as categorias médias acompanharam o
aumento relativo dos trabalhadores do terciario, embora com menos intensidade.

Quadro 9

Concentracdo e perfil das areas de tipo popular, segundo os grandes grupos de categorias
socioocupacionais, das regiées Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto
Alegre. 2000

Areas de Tipo Popular - 2000

CATEGORIAS Sao Paulo _ Rio de Janeir_o Belo Horizonte Porto Aleqre_
SOCIOOCUPACIONAIS ConcNentra Perfil Conc~entra Perfil ConcNentra Perfil Conc~entra Perfil
céo céo céo céo

Dirigentes 5,18 0,40 10,51 0,33 6,25 0,47 4,30 0,39
Profissionais de nivel superior 6,21 2,72 9,45 2,23 4,79 2,11 4,81 2,36
Pequenos Empregadores 6,54 0,97 15,46 1,02 6,81 1,14 6,20 1,29
Categorias médias 12,61 19,87 24,01 18,01] 10,34 16,05 11,16 19,39
Trabalhadores do terciario 20,22 21,88 41,41 23,28] 17,20 19,47 18,50 20,79
Trabalhadores do secundéario 21,66 29,10 51,78 28,24 21,91 30,71 16,79 29,61
Trabalhadores do terciariondod 26,99 24,41 51,70 25,75] 25,77 28,40 25,30 23,99
Agricultores 24,29 0,67 75,43 1,14] 24,37 1,65 25,10 2,19
Total 17,87 | 100,00 36,98 100,00] 16,84 | 100,00 15,50 | 100,00

Fonte: Censo Demografico de 12000. IBGE. Microdados da Amostra

Em sintese, nas trés metrdpoles do sudeste, a redugdo dos empregos industriais alterou a
composicdo social das areas populares, transformando parte dos operarios em trabalhadores do
terciario, principalmente do tercidrio especializado, entre estes, os cozinheiros, os garcons, as
manicures, etc. Em 1991, os trabalhadores do terciario ndo especializado (domésticas, porteiros,
vigias, ambulantes), juntamente com os operdrios da construcdo civil, marcavam socialmente os
espacos populares. Essas categorias juntas equivaliam, em Belo Horizonte, a 46% dos ocupados, no
Rio de Janeiro, a 40% e, em Sao Paulo, a 32%. Em 2000, esses percentuais sofreram queda, embora
permanecessem acima dos percentuais das demais ocupag¢des manuais. Essas alteragdes no interior
do universo popular ndo impediram que categorias superiores e médias ganhassem posicdo e
contribuissem para uma relativa diversificacdo social dos espagos populares.

Os espacgos populares da metrépole de Porto Alegre apresentaram tendéncias distintas das
encontradas nas demais metrdpoles, ou seja, os trabalhadores do tercidrio ndo especializado
juntamente com os operarios da constru¢do ganharam posicdo relativa nesses espacos, passando de
30% para 37% do total de ocupados. Os prestadores de servigos especializados também aumentaram
relativamente, evidenciando um claro processo de proletarizagao das areas populares. Porém, vimos
anteriormente que ocorreu uma diminuicdo significativa no numero de dareas populares na
metrépole galdcha (de 43 para 25 areas) em fungdo do aumento na participacdo das categorias
médias e superiores, elevando o perfil desses espagos. Nesse sentido, ndo podemos afirmar que as
areas caracterizadas como populares em 1991 apresentaram tendéncia a proletarizagdo, pois
estamos analisando, em 2000, apenas 25 das 43 dreas. Poderiamos inferir que houve diversificagdo
social nos espacos populares de Porto Alegre se levarmos em conta que em torno de um terco das

areas se tornaram tipicamente médias.
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ANEXOS |

Tabela 1
CATS RMSP 2000 | RMRJ 2000 | RMBH 2000 | RMPA 2000 RMC 2000 RMS 2000 G%%%'A RECIFE 2000 FOTOG'GEZA NATAL 2000 | MARINGA 2000

Dirigentes 1,4 1,2 1,3 1,4 1,4 1,2 1,7 1,2 1,1 1,2 1,3
Profissionais de 78 8.8 74 7.6 7.8 6.5 6.7 6.9 58 71 54
n. superior
Pequenos 2,6 2.4 28 32 33 24 35 22 19 25 42
empregadores
Ocupagges 28,1 27,8 26,1 26,9 27,3 27,9 25,0 26,4 22,9 254 209
médias
Trab. do
terciario 19,3] 20,7| 19,1 17,4 18,2] 21,4 19,1 215 20,9 20,2 17,2
especializado
Trab. do

- 24,0 20,2 23,6 27,3 25,1 19,4} 24,8 19,9 24,7 21,7 26,5
secundario
Trab. do
terciario ndo 16,2] 18,4 18,6 14,7] 14,3] 20,0 18,0] 20,0 19,4] 17,3 16,4
especializado
Agricultores 0,5 0,6 11 1,4 2,7 1,2 1,3 18 33 4,6 8,2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabela 2

Areas e populacio ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana de Sao Paulo. 1991-2000

Tabela 1
A'r~eas e populacéo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais.ﬂRegiéo Metropolitana de S&o Paulo. 1991 e 2000
SAO PAULO SAO PAULO
_NR POPULAGAO B POPUO/LUA(;AO R POPULAGAO % AREAS PopuoioAc/lo
TIPOS 1991 AREAS| OCUPADA AREAS TIPOS 2000 AREAS | OCUPADA
1991 1991 1991 OCUPADA 2000 2000 2000 OCUPADA
1991 2000
superior 56 518 768 6.9 8.8[superior 83 745 704 10.2 10.5
superior médio 127 1122 800 15.7 19.1[Superior médio 84 709 361 10.3 10.0
SUPERIORES SP 183 1641 568 22.6 27.9|SUPERIORES SP 167 1 455 065 20.6 20.5
0.0 0.0
médio superior 40 329 711 4.9 5.6{médio superior 161 1 456 338 19.8 20.5
médio 91 760 818 11.2 12.9|médio 89 794 474 11.1 11.2
médio operario 81 652 030 10.0 11.1
MEDIOS SP 212 1742 559 26.1 29.6|MEDIOS SP 251 2250812 30.9 31.6
0.0 0.0 0.0 0.0
operario 69 549 211 8.5 9.3 0.0 0.0
operario moderno 93 581 567 11.5 9.9|operario 107 952 435 13.2 13.4
operario popular 121 579 961 14.9 9.9[operario moderno 71 525418 8.7 7.4
0.0 0.0[operario popular 64 535 458 7.9 7.5
OPERARIOS SP 283 1710739 34.9 29.1|OPERARIOS SP 242 2013311 29.8 28.3
popular 110 669 046 13.6 11.4|popular 75 712773 9.2 10.0
popular agricola 15 85 983 1.8 1.5|popular operario 36 319 296 4.4 4.5
popular agricola 25 239 327 3.1 3.4
POPULARES SP 125 755 029 15.4 12.8|POPULARES SP 136 1271396 16.7 17.9
agricola 8 31407 1.0 0.5|agricola popular 12 96 875 15 1.4
0.0 0.0[agricola 4 26 799 0.5 0.4
AGRICOLAS SP 8 31407 1.0 0.5|AGRICOLAS SP 16 123 674 2.0 1.7
TOTAL SP 1991 811 5 881 302 100.0 100.0{ TOTAL 2000 812 7114 258 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.




Tabela 3

Areas e populacio ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro. 1991-2000

Tabela 2
Areas e populacéo ocupada, total e percentual, sequndo 0s tipos socioespaciais. Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. 1991 e 2000
RIO JANEIRO RIO JANEIRO

_NR POPULAGAQ » POPU%AQAO _NR POPULAGAO % AREAS POPUOioAQ&O

TIPOS 1991 AREAS| OCUPADA AREAS TIPOS 2000 AREAS | OCUPADA
1991 1991 1991 OCUPADA 2000 2000 2000 OCUPADA
1991 2000
Superior 20 223 465 4.5 6.1|Superior 7 94 998 1.6 2.3
Superior médio 21 278 530 4.7 7.6/ Superior médio 32 415 155 7.2 10.1
SUPERIORES RJ 41 501 995 9.2 13.7|SUPERIORES RJ 39 510 153 8.8 12.4
Médio 132 1287 940 29.8 35.2|Médio 51 537931 115 13.1
0.0{Médio-Inferior 92 868 151 20.8 21.1

MEDIOS RJ 132 1 287 940 29.8 35.2|MEDIOS RJ 143 1 406 082 32.3 34.1
Operario popular 152 1167 720 34.3 31.9|Operario popular 70 679 978 15.8 16.5
OPERARIOS RJ 152 1167 720 34.3 31.9|OPERARIOS RJ 70 679 978 15.8 16.5
Popular operério 89 525 673 20.1 14.4|Popular operario 135 1 051 306 30.5 25.5
Popular 23 143 866 5.2 3.9[|Popular 51 446 616 115 10.8
Popular agricola 4 24 812 0.9 0.7[Popular-Agricola 5 25 653 1.1 0.6
POPULARES RJ 116 694 351 26.2 19.0|POPULARES RJ 191 1523 575 43.1 37.0
Agricola popular 2 7374 0.5 0.2
AGRICOLAS RJ 2 7374 0.5 0.2
TOTAL 1991 443 3 659 380 100.0 100.0{ TOTAL 2000 443 4119788 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.

Tabela 4

Areas e populacio ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana de Belo Horizonte. 1991-2000

Tabela 3

Areas e populagéo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido Metropolitana de Belo Horizonte. 1991 e 2000

BELO HORIZONTE

BELO HORIZONTE

NR

POPULAGAO

%

%

NR

POPULAGAO

%

TIPOS 1991 AREAS| OCUPADA AREAS POPULAGAG TIPOS 2000 AREAS OCUPADA % AREAS| POPULAGAQ
1991 1991 1091 | OCUPADA 2000 2000 2000 | OCUPADA
1991 2000

Superior 10 120 031 8.3 8.8[Superior 8 111 428 6.6 6.5
SUPERIORES B H 10 120 031 8.3 8.8|SUPERIORES B H 8 111 428 6.6 6.5
0.0 0.0 0.0 0.0

médio superior 15 176 678 12.4 13.0|medio superior 19 230 296 15.7 13.5
médio 13 154 491 10.7 11.4|{medio 19 235314 15.7 13.8
médio operario 14 164 268 11.6 12.1 0.0 0.0
MEDIOS BH 42 495 437 34.7 36.5|MEDIOS BH 38 465 610 31.4 27.4
0.0 0.0 0.0 0.0

operario moderno 12 114 630 9.9 8.4|operario moderno e mé 16 192 187 13.2 11.3
operario popular 39 454 555 32.2 33.5|operario moderno 14 219 843 11.6 12.9
operario polular agricola 3 39 222 2.5 2.9|operario popular 24 358 637 19.8 21.1
0.0 0.0|operario popular agrico 5 67 114 4.1 3.9

OPERARIOS BH 54 608 407 44.6 44.8|OPERARIOS BH 59 837 781 48.8 49.2
0.0 0.0 0.0 0.0

popular 5 56 592 4.1 4.2|popular polarizado 1 10 985 0.8 0.6
popular polarizado 1 6 467 0.8 0.5|popular operario 10 216 512 8.3 12.7
popular agricola 9 70 001 7.4 5.2|popular agricola 5 58 905 4.1 3.5
POPULARES BH 15 133 060 12.4 9.8|POPULARES BH 16 286 402 13.2 16.8
TOTAL 1991 121 1 356 935 100.0 100.0|TOTAL 2000 121 1701221 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.

Tabela 5
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Areas e populacio ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana de Porto Alegre. 1991-2000

Tabela 4
Areas e populacdo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido Metropolitana de Porto Alegre. 1991 e 2000
PORTO ALEGRE PORTO ALEGRE

_NR POPULAGAO % POPUOfA(;AO R POPULAGAO % AREAS POPUOfA(;AO

TIPOS 1991 Ai?gEg/—lS OC;JQI;?DA AinggAl\S OCUPADA TIPOS 2000 A;OEO/E\)S OC;JOIZSDA 2000 OCUPADA
1991 2000
Superior 7 70983 4.5 5.8|Superior 6 68 317 3.8 4.6
Superior médio 8 92 188 5.1 7.5|Superior médio 11 121 337 7.1 8.2
SUPERIORES POA 15 163171 9.6 13.3|SUPERIORES POA 17 189 654 10.9 12.8
Médio superior 7 78 061 4.5 6.4|Médio superior 12 98 843 7.7 6.7
Médio 11 86 185 7.1 7.0|médio emergente 4 30 683| 2.6 2.1
0.0 0.0|Médio heterogéneo 19 238 883 12.2 16.2

MEDIOS POA 18 164 246 115 13.4|MEDIOS POA 35 368 409 22.4 24.9
Operério polarizado 8 64 078 5.1 5.2|Operaério polarizado 6 44 537 3.8 3.0
Operério tradicional 15 115012 9.6 9.4|Operério tradicional 18 180 945 11.5 12.2
_Operério tradicional e popy 5 38 725 3.2 3.2|Operario moderno 17 133 627, 10.9 9.0
_Operario moderno 26 194 767 16.7 15.9]|Operario moderno e mq 19 156 093 12.2 10.6
_Operario moderno e popul 19 109 769 12.2 8.9|Operario moderno e po| 14 142 037 9.0) 9.6
OPERARIOS POA 73 522 351 46.8 42.5|OPERARIOS POA 74 657 239 47.4 44.5
Popular e médio 23 229 437 14.7 18.7|Popular 14 141 971 9.0) 9.6
Popular 20 121 486 12.8 9.9|Popular e agricola 11 87 075 7.1 5.9
POPULARES POA 43 350 923 27.6 28.6|POPULARES POA 25 229 046 16.0 15.5
Agricola popular 7 27 740 4.5 2.3]|Agricola popular 5 32 918| 3.2 2.2
AGRICOLAS POA 7 27 740 4.5 2.3|AGRICOLAS POA 5 32918 3.2 2.2
TOTAL 1991 156 1228 431 100.0 100.0|TOTAL 2000 156 1477 266 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.

Tabela 6

Areas e populacio ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana de Goiania. 1991-2000

Tabela 5
Areas e populagdo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido Metropolitana de Goiania. 1991 e 2000
GOIANIA GOIANIA
NR | POPULAGAO % POPUDfA AO NR | POPULAGAO % AREAS POPUDfA AO
TIPOS 1991 AREAS| OCUPADA AREAS ¢ TIPOS 2000 AREAS OCUPADA 0 ¢
1991 1991 1991 OCUPADA 2000 2000 2000 OCUPADA
1991 2000
Superior 6 61 154 10.2 12.7 |Superior 6 66 856 10.2 9.7
SUPERIORES GYN 6 61 154 10.2] 12.7 6 66 856 10.2 9.7
médio 16 201 801 27.1 41.8 |médio superior 6 72 035 10.2 10.5
médio 15 207 024 254 30.1

MEDIOS GYN 16 201 801 27.1] 41.8 21 279 059 35.6 40.6
Operério popular 11 97 602 18.6 20.2 |operario popular 21 235 893 35.6 34.3
OPERARIOS GYN 11 97 602 18.6 20.2 21 235 893 35.6 34.3
Popular operério 11 56 549 18.6 11.7 |popular 10 100 710 16.9 14.6
Popular 11 47 236 18.6 9.8
Polular agricola 3 18 040 5.1 3.7
POPULARES GYN 25 121 825 42.4 25.2 10 100 710 16.9 14.6
Agricola popular 1 399 1.7 0.1 |agricola popular 1 5363 1.7 0.8
AGRICOLAS GYN 1 399 1.7 0.1 1] 5363 1.7 0.8
TOTAL 1991 59 482 781 100.0] 100.0 |TOTAL 2000 59 687 881 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.

Tabela 7
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Areas e populacdo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido
Metropolitana de Maringa. 1991-2000
Tabela 6
Areas e populagdo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido Metropolitana de Maringa. 1991 e 2000
MARINGA MARINGA
NR | POPULAGAO % POPUOfA AO NR | POPULAGAO % AREAS POPUOfA AO
TIPOS 1991 AREAS| OCUPADA AREAS G TIPOS 2000 AREAS OCUPADA ° G
1991 1991 1991 | OCUPADA 2000 2000 2000 | OCUPADA
1991 2000
superior médio 3 18 824 10.3 15.5|superior médio 2 26 762 6.9 14.6
SUPERIOR MRGA 3 18824 10.3 15.5|SUPERIOR MRGA 2 26762 6.9 14.6
médio inferior 10 9195 34.5 7.6|/médio superior 2 3085 6.9 1.7
MEDIO MRGA 10 9195 34.5 7.6|MEDIO MRGA 2 3085 6.9 1.7
operario popular 4 15 264 13.8 12.6|operario médio e popul] 12 74 776 41.4 40.9
operario popular 2 25 284 6.9 13.8
OPERARIO MRGA 4 15264 13.8 12.6|OPERARIO MRGA 14 100060 48.3 54.7
popular operario 1 33947 3.4 27.9
POPULAR MRGA 1 33947 3.4 27.9|POPULAR MRGA 0 0
_agricola heterogéneo 11 44 335 37.9 36.5|agricola operario 11 53 046 37.9 29.0
AGRICOLA MRGA 11 44335 37.9 36.5|AGRICOLA MRGA 11 53046 37.9 29.0
Total MRGA 29 121 565 100.0 100.0|Total MRGA 29 182 953 100.0 100.0
FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E 2000. IBGE. Microdados da Amostra.
Tabela 8
Areas e populacdo ocupada, total e percentual, segundo os tipos socioespaciais. Regido

Metropolitana de Fortaleza Paulo. 2000

Tabela 7

Areas e populacéo ocupada, total e percentual, segundo os tipos
socioespaciais. Regido Metropolitana de Fortaleza. 1991 e 2000

%

NR | POPULAGAO | . 4 X
TIPOS 2000 AREAS | ocupapa |7 AREAS|POPULAGAD
2000 5000 2000 OCUPADA
2000
superior 82012

médio superior

175 064

operério e médio 29 324 142 29.6 31.0
operério tradicional e p 5 62119 5.1 5.9
operario popular 22 251101 22.4 24.0

0.0 0.0
popular 9 76 304 9.2 7.3
0.0 0.0
agricola popular 8 76 166 8.2 7.3
Total FTZA 98 1 046 908 100.0 100.0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO DEMOGRAFICO DE 1991 E
2000. IBGE. Microdados da Amostra.
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Tabela 9

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos superiores das Regides Metropolitanas em 1991
Perfil socioocupacional e densidade tp©s superioresnas Regides Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio dgrdaBelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania e Mgéan1991

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTH PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Superior Superior Médio Superior ok Superior Médio gk Superior ok Superior Superior Médio Superior ok Superior Médio p
perfil densid [perfil densid _|perfil densid perfil densid _[perfil densid perfil densid perfil densid _[perfil densid perfil densidade
DIRIGENTES 8,44 3.9 3,5 16 7,46 54 4,08 8 884 54 6,2 4,2 3,0 2,0 ,51 4, 9,1p 6,
Grandes Empregadores 4,99 3,3 2,48 1p 4,34 41 2,63 p.6 30 4,9 4,3 3,7 2,2 1,9 5,43 4, 8,6p 6,4
Dirigentes do Setor Publico 0,27 4, 0,1p 1f 0,81 9 041 B.5 067 54 0,4 4,3 0,4 3,9 0,45 4, 0,1p 14
Dirigentes do Setor Privado 3,27 5, 0,9p 1f 2,42 93 1,p4 B4 187 8,5 15 75 0,4 2,0 0,63 5, 0,4p 3,
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 19,19 3, 10,2 18 23,12 3,4 24|29 iS5 22,93 4,0 24,8 4,2 18,7 3,2 18,21 34 16,01 3,
Profissionais Autdnomos de Nivel Superior 4,249 4,3 1,7% 1B 4,49 42 3,46 B,2 415 3,6 6,0 5,0 3,5 29 2,96 3, 1,2p 3,
Profissionais Empregados de Nivel Superior 6,76 3,3 3,9% 1p 6,91 38 5,7 B.5 30 4,2 4,7 4,0 3,9 3,2 13,88 3, 3,8¢ 4,
Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 4,20 4.9 1,7 1P 8,06 38 88 11 758 4,9 7,2 4,9 51 3,4 7,35 4, 2,4p 4,
Professores de Nivel Superior 3,94 2,9 2,78 1B 4,66 23 6,117 B,0 490 3,3 6,8 34 6,3 3,1 4,02 2, 8,58 3,
PEQUENOS EMPREGADORES 6,87] 2,2 51 16 6,30 23 5,2 2,0 969 2,9 7,2 2,1 54 1,6 110,3 2.4 18,14 2,
OCUPAGOES MEDIAS 32,39 1, 40,6p 13 30,17 1,0 39|80 1,3 34,11 1,2 35,9 1,2 46,4 1.6 34,81 i, 45,0p 1,
Ocupagdes de Escritério 10,49 0, 16,9L 1{2 9,22 q.8 15|67 1,3 12,49 1,0 2,5 1,1 19,3 6 1 14,51 1,4 20,2p 1,
Ocupagdes de Supervisio 8,24 1, 9,1% 1p4 6,93 15 817 1.8 924 1,8 7,8 15 8,0 1,6 8,06 1, 10,1p 3,
Ocupages Técnicas 7,36 1,3 8,29 1B 7,03 13 8,13 1.5 51 1,2 8,3 1,3 9,9 1,5 5,55 1, 9,4p 2,
Ocupagdes Médias da Sadde e Educagdo 2,89 1, 3,3b 1p 2,44 Q7 3,p5 D,9 265 0,8 3,1 11 3,7 1,3 3,23 1, 3,0p 1,
Ocupagdes de Seguranca Pablica, Justica e Correios 0,95 0,7 1,5y 1p 1,39 a4 2,7 7 131 0,7 2,0 1,0 3,2 1,5 11,84 0, 0,0p -
Ocupagses Artisticas e Similares 2,43 2,4 1,39 1p 3,87 31 1,00 1.6 191 1,6 2,1 1,8 2,3 2,0 1,61 1, 2,2p 2,
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 8,51 0,4 14,0 0,9 7,96 4.5 8,68 i) 5,82 0,4 8,0 0,5 11,0 0,7 4719, 0, 11,6p 0,
Trabalhadores do Comércio 5,38 0.4 8,74 1p 4,18 a5 5p7 D,6 436 0,5 51 0,6 6,9 0,8 6,95 0, 11,6p 14
Prestadores de Servigos Especializados 3,12 0,9 5,29 (08 <] 2,18 a4 3B1 4 146 0,2 2,8 0,4 4,1 0,6 R,52 0,4 0,0p -
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 7,394 0,3 15,9 0,6 5,23 q,2 5162 = 3,81 0,2 5,6 0,2 7,0 0,2 95,3 0, 0,0p =
[Trabalhadores da Inddstria Moderna 1,54 0,2 4,98 0,p 0,46 01 1,p0 D,2 0,82 0,1 13 0,2 1,4 0,2 0,97 0, 0,0p -
Trabalhadores da Inddstria Tradicional 2,01 0,2 5,67 0,6 1,44 g3 2,38 D,3 132 0,2 2,6 0,2 3,2 0,3 R,47 0, 0,0p -
[Trabalhadores dos Servigos Auxiliares 0,89 0, 2,28 o 0,47 Q.3 1p4 4 0,56 0,2 0,7 0,2 1,1 0,4 0,82 0, 0,0p -
[Trabalhadores da Construgéo Civil 3,02 0,9 3,0 0p 1,86 Q.3 1,00 2 111 0,1 1,0 0,2 1,3 0,2 n,12 0, 0,0p -
[TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 16,7q 1,3 9,9 oJ7 18,04 1.0 12{10 ofl 14,65 0,8 2,1 0,9 8,3 6| 0, 14,30 0, 0,0p =
Prestadores de Servicos Ndo Especializados 2,93 0.4 3,38 0,6 5,07 0.8 3,86 D,5 0,93 0,1 3,2 0,6 2,7 0,5 11,69 0, 0,0p -
[Trabalhadores Domésticos 12,83 2, 4,6p oJ7 11,93 1.4 681 D,8 13,71 1,3 7.9 1,2 3,8 0,6 1,08 1, 0,0p -
e 0,94 0,4 1,88 op 1,04 Q.3 1,03 5 101 0,4 1,0 0,5 1,8 0,8 1,52 0, 0,0p -
AGRICULTORES 0,53 0,4 0,5 0,6 0,642 0.6 0,p0 2 Q14 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 ,02 0,4 0,0p =
TOTAL 100,04 1, 100,00 1j0  100,0( 1, 100,00 1j0  100,0 1, 100,0 0 104,0 ,0 100,00 1,4 100 1,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico 1991.rbtlados da Amostra.



Tabela 10

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos superiores das Regides Metropolitanas em 2000
Perfil socioocupacional e densidade tipos superioresnas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Rio dardaBelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania, Masdng Fortaleza. 2000

ON O BN © R N H O BSNWOD®®®O O ©

o

P W N DO NMNNMNDNDN GOSN

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTH PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS
Superior ok Superior Médio ok Superior ok Superior médio ok Superior ok Superior Superior-Médio Superior ok Superior Médio
perfil densic perfil densic  |perfil densic perfil densic perfil densic perfil densic perfil densic perfil densic perfil densic perfil densic

DIRIGENTES 5,92 4,3] 2,50 1,8] 9,1 8,0 3,46 34 7,41 5,8 6,16 4.4 2,81 20 8,49 51 5,5B 4,0 6|5 5
Grandes Empregadores 3,75 4,9 1,49 1,9 6,51 103 2,43 38 4,99 6,1 3,91 44 1,4L 1B 5,0 5,9 3,4p 46 3|2 7
Dirigentes do Setor Pablico 0,34 2,0 0,27 1,6 0,4 24 0,47 23 0,80 3,1 1,02 3,4 0,77 27 1,09 3,7 0,2b 1 0|9 3
Dirigentes do Setor Privado 1,82 4,2 0,74 1,7] 2,19 6,0 0,97 30 1,66 5,2 1,23 3,8 0,68 19 2,3 4,7 1,7p 4/6 2[4 e
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 25,13 3,2 14,89 1,9 32,87 38 29,47 3,4 31,59 4,3 32,54 4, 22,0B 219 25,70 3,8 19,5 36 22|0 3
Profissionais Autonomos de Nivel Superior 8,04 4,1 3,79 1,9 10,6[ 58 7,40 3,8 10,59 5.4 10,94 5, 6,71 3R 6,9 4,5 4,11 38 5[5 4
Profissionais Empregados de Nivel Superior 11,61 3,2] 7,37 2,0] 14,28 40 13,13 46 12,43 4, 11,87 4, 7.9 28 10,4p 4,1 6,9p 4,0 9|2 4
de Nivel Superior 1,54 3,5 0,79 1,8 3,0 2B 3,49 31 3,47 4.4 3,37 4, 2,1p 311 2,6 3,8 0,9f 32 3[1 4

Professores de Nivel Superior 3,95 2,2 3,07 1,7] 4,9 24 5,46 47 5,14 2, 6,44 3, 5,2l 2 5,6 3,0 7,6[L 33 a{2 2
PEQUENOS EMPREGADORES 7,51 2,8 5,48 2,1 10,06 a1 6,29 46 9,47 34 8,69 y 5,7% 18 11,06 3,2 12,5p 3/0 6|6 3
(OCUPAGOES MEDIAS 35,53 1,3 38,2( 1,4 29,60 11 34,18 12 33,39 iy 34,88 i 39,0p 144 31,94 L3 33,6p 1/6 27)2 !
lOcupagdes de Escritsrio 9,11 0.9 12,76 1,2 6,14 of 8,41 10 8,84 0, 8,72 04 12,74 14 10,9 1,1 11,6p 15 8|5 jl
lOcupagdes de Supervisio 10,46 2,0 8,71 1,6 9,4 2p 7,19 18 9,13 2,3 8,52 14 7,45 1y 5,92 1,7 6,3 2/1 6[2 1
Ocupagses Técnicas 8,67 14 9,8(] 1,5 6,79 1p 9,40 1|6 8,06 1 8,94 1,4 9,2 1k 7,52 1,4 10,3p 2/0 614 1
Ocupagdes Médias da Satde e Educagao 3,01 0,9 3,84 1,2 25 06 3495 g8 2,78 0.1 3,79 1, 4,1 11 2,91 0,9 2,7p 10 2l8 o
Ocupagges de Seguranga Pblica, Justiga e Correios 1,68 1,1 1,79 1,1 1,4 0p 2,41 0,8 2,30 13 2,72 1,4 3,41 1B 3,0 1,6 1,1B 1 2|0 1|
Ocupagdes Attisticas e Similares 2,60 2,4 1,49 1,3 3,22 24 2,42 21 2,24 1,4 2,22 1,9 2,1 1 1,69 1,1 1,4B 14 144 1
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 11,48 0,6 16,89 0,9 6,1 (0} ¢] 10,48 d,5 6,39 0,3 8,73 0,4 14,0p 08 9,18 0,5 13,717 0/8 127 qQ
Trabalhadores do Comércio 6,12 0,6] 9,97 1,0 3,5 04 5,42 0,6 4,49 0.3 4,14 0,4 6,7f 0,8 5,50 0,6 8,2B 09 7(8 q
de Servigos 5,36 0,6] 6,99 0,7] 2,57 0p 4,16 q.4 1,99 0,2 4,57 0,4 7,2! 0,8 3,6 0,4 5,4B 0,7 419 Q
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 4,88 0,2 12,61 0,5 1,9% oL 5,49 a3 2,79 0,1 2,90 0,1 7,2 0,8 4,2 0,2 6,8p 0,3 5|5 Q
Trabalhadores da Industria Moderna 1,24 0,2) 3,99 0,6 0,2 0L 0,42 9.2 0,44 01 0,64 0,1 1,51 0,p 0,6 0,2 1,3] 0,3 0|8 Q
Trabalhadores da Indastria Tradicional 1,26 0,3] 2,57 0,6] 0,8 op 1,40 0,3 0,92 0,3 0,97 0,1 1,86 op 1,94 0,2 2,91 04 1|9 0
Trabalhadores dos Servigos Auxiiares 1,18 0,2 3,56 0.6 0,3 of 192 g3 0,63 0.1 0,63 01 1,76 op 0,9 0,2 1,4f 03 1j0 0
Trabalhadores da Construgéo Civil 1,19 0,2] 2,49 0,4] 0,51 oL 1,45 Q.2 0,79 0,1 0,65 0,1 2,1 0,8 0,7 0,1 1,14 01 147 o
TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 9,40 0,6 9,24 0,6 10,01 056 10,27 q,6 8,82 0,5 5,95 0,4 8,9 0,6 8,19 0,5 6,6P 04 19|12 il
de Servigos Ndo 1,61 0,3 2,54 0,5 3,19 0p 3,41 0,6 0,61 0,1 1,04 0, 2,15 0p 0,9 0,2 1,4p 03 2|0 q
Trabalhadores Domésticos 6,13 0,8 3,91 0,5 6,0 of 517 g7 7,29 0.1 3,80 0,4 4,08 06 4,4 0,5 1,8B o) 15(4 1
Ambulantes e catadores 1,67 0,4] 2,8]] 0,8] 0,74 0,p 1,49 09,3 1,01 0,3 1,17 0, 2,7 0,8 2,81 0,6 3,3p 0,8 1{8 Q
[AGRICULTORES 0,14 0,3] 0,14 0,3] 0,21 04 0,47 a5 0,22 0,2 0,14 0,1 0,2p 0,p 1,18 0,9 1,3p oR of4 [0
ToTAL 100,00 1,0 100,00 1,0 100,0Q 1, 100,00 1j0 100,04 1, 100,00 1,0 100,00 1,0 100,00 1,0 10( 1,0 100,4 1,
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Tabela 11

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos médios das Regides Metropolitanas em 1991

Perfil socioocupacional e densidade tip®s médiosnas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Rio derdaBelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania e Mgén1991

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA

CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS [ Médio Superior ok Médio ok Médio Operario 0| Medio Médio Superior ok Médio ok Médio Operario o Médio Superior Médio Médio ok Médio Inferior ok

perfil densid perfil densid perfil densid |perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid
DIRIGENTES 2,11 1, 1,50 o 0,42 q.4 107 ,8 259 1,6 1,31 0,8 0,91 0,6 16| 2, 19 2,0 14 0,9 0, 0,14 0,

Grandes Empregadores 1,73 1, 1,2 0B 0,14 a5 0,p9 .0 2,05 1,6 1.21 0,9 0,82 0,6 64 1, 14 1,7 1p 0,8 0, 0,0p -
Dirigentes do Setor Publico 0,02 0, 0,08 06 0,43 q.4 op7 ,6 023 1,9 ,04 0,3 0,07 0,5 14{ 0, 14 0,01 0.p 0,0 0, 0,0b 0,
Dirigentes do Setor Privado 0,34 0,9 0,2p op 0,96 q1 ojf1 ,4 031 14 ,06 0,3 0,02 0,1 3g0, 24 0,2 1B 0,0 0, 0,0p 0,
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 5,91 1, 4,4 0B 2,44 a4 7,68 1 12,68 2,2 b,38 0,9 3,93 0,7 1291 1, 9,7 1 5,2 1, 3,1 0,
profissionais Autnomos de Nivel Superior 0,82 0, 0,6y of 0,34 a3 1,00 .9 213 19 1,15 1,0 0,85 0,7 032, 1,7 1,5 1B 1,0 1, 0,2y 0,
profissionais Empregados de Nivel Superior 2,39 1,4 1,7 0p 0,41 q4 182 1 321 2,2 1,30 0,9 0,95 0,6 20| 2, 1.9 2,2 1p 0,9 0, 0,7p 0,
profissionais Estatutarios de Nivel Superior 0,79 0, 0,5 0p 0,29 a3 2p1 ,0 374 2,4 1,38 0,9 0,78 0,5 493, 2,3 2,0 14 1,7 0, 0,3y 0,
professores de Nivel Superior 1,92 1,4 1,4 0p 101 [0 K9] 2,65 3 3,60 2,4 1,55 1,0 1,34 0,9 58 3, 1.9 3,8 1p 1,5 1, 1,78 0,
|PEQUENOS EMPREGADORES 4,0q 1, 3,11 1p 2,14 a7 3,8 2 592 1,8 ,67 11 3,14 0,9 99 3, 1,3 6,2 1B 4,4 1, 3,3p 0,
OCUPACOES MEDIAS 40,44 il 38,6b 12 33,37 10 40|76 1,3 43,37 15 38,33 1,3 22B4, 1,4 39,9 ip 43,46 15 32,88 1, SO,ZF 1,
locupagses de Escritério 17,64 1, 18,1p 13 15,88 1 16{91 1,4 19,73 16 17,50 1,4 55[14, 1.4 16,6: 1p 17,646 15 15,19 1, 15,4k 1,
lOcupagdes de Supervisio 8,39 1, 7,3 i 5,48 q.9 5p9 3 794 1,6 24 1,2 5,60 1,1 426, 19 7,8 1p 4,7 1, 2,8 0,
ocupagses Técnicas 8,64 1, 7.4f 1p 511 q.9 7p6 3 8,09 15 ,83 13 6,48 1.2 24 8, 19 9,9! 1p 55 1, 6,5| 1,
locupagses Médias da Saide e Educagéio 3,14 1, 3,2 i 3,30 11 4,09 3 388 1,2 1,04 13 4,23 1,3 493, 1.4 4,7! 1p 3,7 1, 2,5p 1,
Ocupagdes de Seguranca Pablica, Justica e Correios 1,79 1, 1,64 1B 2,43 1.6 5p1 5 211 11 p.42 13 2,22 1,2 36| 3, 1.4 2,4 1p 22 1, 1,41 1,
Ocupagdes Artisticas e Similares 0,99 1, 0,8 op 0,17 9.8 ij0 9 163 1.4 1.31 11 1,13 1,0 80| 1, 19 1,2 1.p 1,5 1, l,4rl 1,
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 14,71 1, 15,4p 1j0 17,02 11 16/40 1,0 12,29 0,8 16,62 1,1 566, 1,3 14,8 1p 14,45 10 18,82 1, 20,8}1 1,
Trabalhadores do Comércio 9,71 1, 9,6 i 9,49 11 8p7 .0 842 0,9 ,96 11 10,16 1,1 018 1,4 9,1 in 11,8 1, 12,4b 1,
prestadores de Senvicos Especializados 4,99 0, 5,8 0p 7,33 341 7H3 .9 387 0,6 ,66 1,0 6,40 1,0 876, 1,3 53 0,B 6,9 1, 8,4k 1,
- TRABALHADORES DO SECUNDARIO 23,69 0, 26,41 1j0 30,80 11 17|78 0,8 10,56 0,4 40,39 0,8  74p6, 1,3 13,8 0p 15,47 a,5 21,47 0, 23,6p 1,
Trabalhadores da Indistria Moderna 8,97 1, 9,5y 1 9,90 341 5p3 .9 246 0,4 21 0,9 8,08 1,3 103, 04 5,0 of 4,2 0, 6,98 1,
Trabalhadores da Indiistria Tradicional 8,21 0, 9,3 1p 12,97 13 604 ,9 4,05 0,6 5,98 1,0 8,19 1,1 ,034 0,3 51 op 7,9 1, 5,3p 0,
Trabalhadores dos Servigos Auliares 3,25 1, 3,5 1 3,90 342 33 1 1,94 0,6 ,16 1,0 4,21 1,3 003, 14 2,7 0,p 3,0 0, 4,54 1,
Trabalhadores da Construcdo Civil 3,25 0,9 3,9 of 533 a9 2,p7 ,5 212 0,3 ,04 0,6 6,26 0,7 703, 0,4 2,0 0,B 6,2 0, 6,81 1,
[ TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 8,64 0,4 9,8 o 12,92 qd.9 1272 D,7 12,43 0,7 14,02 0,8 1399 0.9 13,4 1, 8,39 0|6 14,94 0, 18,6p 1,
prestadores de Servicos Ndo Especializados 3,19 0,9 3,9f 0B 514 341 4573 ,8 293 0,5 ,22 0,8 4,71 0,8 014, 04 2,9 0,p 4,4 0, 51y 1,
Trabalhadores Domésticos 3,29 0, 3,8 06 4,41 Q7 468 ,5 753 0,8 21 0,7 6,85 0,7 377, 11 3,2 0.p 7,1 0, 9,7| 1,
Ambulantes e catadores 2,21 1, 2,0 ip 2,47 13 3B1 9 1,98 0,7 p.60 1,0 2,42 0,9 12| 2, 09 2,1 0, 33 1, 3,6/ 1,

AGRICULTORES 0,53 0,9 0,5 0p 0,49 .6 0pl 15 015 0,1 ,27 0,2 0,50 03 370, 0,4 0,1 o, 1,1 0, 0,0p -
TOTAL 100,0 1, 100,do 1{0 100,00 1,0 100,0 1 100,0 1, 100,do 1o 100,00 1,0 104,00 1,0 100,00 1,a00,00 1, 100 1,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico 1991.rbtiados da Amostra.
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Tabela 12

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos médio das RegiGes Metropolitanas em 2000

Perfil socioocupacional e densidade tipos médiosnas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Rio d&rdaelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania, MarirggBortaleza. 2000

P 0 © N ®MNODN O OR ©OBRNGDIODANOWONOOR M

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS | Mmgdio Superior ok Médio ok Médio ok Médio-Inferior ok Médio-Superior ol Médio ok Médio Superior Médio Emergente| Médio Heterogéngpo Mé&diperior ok Médio ok Médio Superior ok

perfil densid| perfil densid perfil densid| perfil densid| perfil densid| perfil densid| perfil densid| perfil densid| perfil densiq perfi—l| densid perfm densid perfm densid perfil densid|
DIRIGENTES 1,17 09 0,64 0.5 1.6 ¢ 0,7 0, 2,44 2, 0,8 oy 3,01 2, 2,9 2f 1, g8 219 i, 1,33 0, 2,1B 16 1fs 1
Grandes 0,63 0,8 0,26 0,3 038 ip 02 0, 153 2, 04p op 18 24 25 3.1 0,49 0.9 0,98 1, 0,59 0, 1,2f 17 05 1
Dirigentes do Setor Pablico 0.18 1,0 01§ 1,0 0.2p ip 0.1 1, 0,34 1 0.1 op 0.41 14 0.2 0.7 0.29 19 044 1, 0,33 1, 0.2p 14 o4 1
Dirigentes do Setor Privado 0,36 0.8 0,29 0.5 0,4 14 0,2 0, 0,6 1, 0,2 [ol ] 0,71 2,2 0,24 09 0,3 09 0,77 1, 0,43 0, 0,6p 16 0}5 1
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 8,54 1,1} 5,71 0,7| 15,4 18 7.4B 0, 18,07 2, 7,4p 10 15,54 2, 8,7 i1 8, 141 11,65 1, 6,63 1, 7.7B 14 112 1
Profissionais Autbromos de Nivel Superior 1,87 1,0 1,09 05 3,0 1p 13 0, 4,29 2, 1.8 op 4,12 19 2,44 1,1 1,99 09 2,46 1, 1,3 [o} 1,6 15 21 1
Profissionais Empregados de Nivel Superior 4,24 1,2 2,59 0.7 6.5 1B 271 [of 7,39 2, 2.8f 1ip 5.5¢ 19 3,61 13 3,07 1. 4,25 1, 2,44 1, 2,68 15 42 1
Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,44 1,0 0,39 0,8 2,1 2p 11 1, 193 24 07 op 1,57 2.2 0,49 0.7 0,89 13 1,39 2, 0,79 1, 0,51 17 16 2
Professores de Nivel Superior 1,99 1,14 1,74 1,0 3,6/ 1B 2,2 1, 4,53 2, 2,0 1 4,41 23 2,17 1, 2,12 1,1 3,54 1, 2,04 1, 2,91 13 3)2 2
PEQUENOS EMPREGADORES 2,98 1,1 1,74 0.7 3,94 16 2,2 0, 5,24 1, 32 1 5,91 1, 7,9 2p 2, d9 4,46 1, 4,04 1, 5,99 1l 32 1
locUPACOES MEDIAS 35,28 13 30,59 1] 39,88 14 3440 1, 37,51 1, 32,6 12 41,34 1, 35,56 13 31, 2 3338 i, 30,74 1, 28,7p 14 331 1
Ocupagses de Esciitsrio 13,85 13 12,49 1,2) 13,5p 15 12,59 1, 13,11 1, 12,78 13 1349 14 11,27 1,2 11,64 13 1258 1, 11,84 1, 11,28 14 122 1
Ocupagoes de Supenvisao 6,33 1,2) 4,56 0.9 6.4p 1p 454 1, 719 1 4.6 i 7.74 1,7 6.62 15 4,36 19 477 1, 4,09 1, 4,57 15 46 1
Ocupagbes Técnicas 8,26 1,3 6,69 1,0 9,6 i 724 1, 9.39 1 7.2 1B 10579 1,7 10,31 14 7,09 1,1 7,85 1, 6,9 1, 7,0p 14 71 1
Ocupagoes Médias da Saide e Educaio 3,75 1,2 3,99 1,2) 5.1 ip 5.4 1, 3.94 1 44 ip 5.7q 14 4,26 12 4,62 13 4,40 1, 3,84 1, 2,97 11 514 1
Ocupages de Seguranca Piblica, Justica e Correios 1,93 1,3 1,84 1,2) 33 1 42 1, 234 14 2,0p ip 2,34 1,2 1,34 0.7 2,99 14 2,14 1, 2,1 1, 1,20 13 2|3 1
Ocupagses Artistcas e Simiares 1,16 1,14 1,07 1,0 1,6f 1p 13p 1, 1,64 1, 15 1p 1,52 1,2 1,74 14 1,33 1,1 1,65 1, 1,84 1, 1,7p 17 1fs 1
[ TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 19,45 1,0 21,19 1,1] 17,59 o 223 1, 15,01 0, 20,99 1fi 1543 0, 15,00 olo 20, 2 18,14 0, 20,74 1, 19,2 1 196 q
Trabalhadores do Comércio 10,49 1.1 11,19 1.1 9.21 0p 10,77 1, 8,74 0, 10,99 i 8,61 19 8.9 19 9.39 1. 10,15 1, 11,51 1, 10,6f 1R 1140 1

prestadores de Senigos Especialzados 8,96 0,9 10,04 1,0 8,3 3] 11,5p 1, 6,24 0, 10,0 1 6,87 X 6,05 0,7 10,94 13 7,99 0, 9,1 1, 8.6] 1 8l6
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 19,29 038 25,61 1] 11,0f 3 17,36 0, 10,24 0, 19,44 0j8 10,54 0, 21,90 ojs 17, 6 14,83 0, 21,54 0, 19,6p o7 15{0 q

da Industria Moderna 576 0,8 8,13 1,1 2,04 op 38 1, 229 04 45 op 3,41 0.5 5,64 09 3,6 0.9 2,52 0, 3,71 1, 39 ojg 247
Trabalhadores da Industra Tradicional 4,32 0.9 5.49 1,2 2.3 op 37 1, 2,5 0, 43 1p 2,39 03 9,69 1,1 2,92 03 473 0, 7.6 1, 5.3 o7 60 q

dos Servigos Ausiliares 5,33 0,9 6,59 1,1 41 op 521 1, 284 0, 50 op 2,7 0.9 2,82 0.9 4,52 09 2,65 0, 4,79 1, 4.2 oy 32
Trabalhadores da Construgao Civi 3,89 0.§] 5,41) 0.9 2,5 op 45 0, 2,71 0, 5,5p of 2,01 03 3,76 04 6,63 09 492 0, 5,44 0, 6,1 of 31 q
[ TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO. 13,08 08 14,44 09 10,3p 3 14,34 0, 11,14 0, 15,1p ojs 7,93 0, 7,51 0p 17, 42 14,90 0, 14,24 0, 14,0p oo 161 q
Prestadores de Servigos Nao Especializados 4,09 0.8 4,84 0.9 3.0 op 43 0, 2,79 0, 5.0 op 2,1 04 2,12 04 5,59 1,2 3,97 0, 4,2 0, 3,28 [ 33 q

Domésticos 5,04 0,7 5,7 0,8 4,0 op 53 0, 559 0, 6.8 op 2,6 04 3,09 0.5 7,69 1, 7,33 0, 5,51 0, 6.8 ojg 8l6
| Ambuantes e catadores 3,95 1,1] 3,92 1,1 3.2ft op 471 1, 2,83 0, 32 1p 3,29 09 2,34 0,7 4,39 13 3,61 0, 4,41 1, 398 10 42 q
AcricuLTORES 0,20 04 0,14 03] 0,1 0B 0,1p 0, 0,27 0, 0,2) op 0,24 0, 03 0B 04 q3 0,46 0, 0,69 0, 2,3p oj3 0)3 q
[rota. 100,00 1,0 100,0 1, 100,0 1, 100,0 1, 100,0 1, 100,40 10 100,0 1,0 1000 1,0 1000 1,0 100,00 1,0 100,00 1,9 10 10 100, 1,

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréafico 2000.rtiados da Amostra.
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Tabela 13

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos operarios das Regides Metropolitanas em 1991

Perfil socioocupacional e densidade tipos operariosnas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Rio dgrdaBelo Horizonte, Porto Ale

re, Goiania e Mgén1991

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA

CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Operario ok Operario Moderno gk Operario Popularpk pef@rio Popular ok| Operario Moderno ol Operario Popular gk Opfg:;;f;grlar € Operario Polarizado Operario Modern Operario Tradial Opera};:pl\l:llztriemo € Opera:t;;rualglrclonal Operario Popular ol Operario Popular
perfi__| densid peril densid peril densid perfil densid peril densid perfil densid perfil densid pertil densid perfil densid perfil densid pertil densid perfil densid peril densid perfi_| densidade

DiRIGENTES 1,07 0, 0,7 of 0,42 Q2 08 .3 .66 0,4 41 0,2 0,55 03 542, 11 0,7 0.p 1,42 07 0,13 .3 0j60 0,4 0]64 0, 0,0} 0,
Grandes 0,87 0, 0,7| 0b 0,40 g3 0,43 .4 461 0,5 ,37 0,3 0,43 03 292, 1, 0,7: 0, 0,92 08 01 .3 0f43 4 055 0, 0,0 -

Dirigentes do Setor Pablico 0,04 0, 0,0 op 0,42 Q4 0,p2 .2 .02 0,2 ,04 0,3 0,09 0,7 040, 04 0,0 0, 0,47 0}6 0,p2 ,2 0j03 0.3 0]06 0, 0,0] 1,
|oirgentes do Setor Privaco 0,17 0, 0,0 oft 0,40 4.0 0,03 .1 .02 0,1 ,00 0,0 0,02 01 210, 1,1 0,0: 0,p 0,04 0}2 0,p0 ,0 0j14 0,7 0]04 0, 0,0] -
T — 3,14 0, 16 op 0,41 q1 2p5 3 182 0,3 A7 0,3 2,95 05 513 o4 25 ok 1,06 of2 0p3 2 1[40 0,2 212 o, 0,0| -
[profissionais Autbnomos de Nivel Superior 0,43 04 0,2 op 0,15 Q1 0,89 4 q.46 0,4 ,46 0,4 0,90 08 121, 0, 0,4 0.¢ 0,41 0}2 0,p4 ,2 0}49 0,4 0]51 0, 0,0] -
[Profissionais Empregados de Nivel Superior 1,29 0, 0,5} 0B 0,43 g1 0,1 .3 453 0,4 45 0,3 0,53 04 670, 0,4 0,5 0,p 0,21 0f2 0,p7 .2 0f23 .2 0j44 0, 0,0 -
[Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,3 04 0,1 oft 0,48 Q1 046 .2 q.27 0,2 ,21 0,1 0,70 04 360, 0,4 0,4 0, 0,11 0j1 0,18 ,1 0}39 0.3 0]67 0, 0,0] -
Professores de Nivel Superior 1,14 0, 0,6} op 0,45 g2 0,89 .4 455 0,4 ,35 0,2 0,83 06 391, 0,1 1,0 0,p 0,53 0f3 0,p4 1 029 1 050 0, 0,0 -
b 2,24 0, L7 0p 1,12 Q.4 163 .6 1,95 0,6 ,62 0,5 1,56 05 445, 14 2,8 0.8 2,63 0}8 1,87 5 2|64 0,8 231 0, 0,0} -

ocupacoes eoiss 31,5 1, 26,7p ol 19,50 .6 24/86 0,8 28,79 1,0 42,01 08 2523, 04 31,0 1 30,42 10 169 .6 21,03 0,7 18,69 06 429 0, 1,5 0,
[ ocupagses de Escritgrio 14,3 1, 11,9 ofg 8,69 .6 9J74 .8 12,45 1,0 P.49 0,8 8,96 71 0, 123 1 12,08 1/0 5,64 .5 8|28 p.7 ,02 0,6 11,08 0, 0,0 -
locupacaes de Supenvisao 6,44 1, 4,9 0B 3,45 46 383 .7 495 1,0 11 0,6 3,10 06 196, 14 5,3 1L 4,47 0|8 3,80 7 4|15 0.8 3|26 0, 0,0] -
[ocupagses Técnicas 6,29 1, 5,5) 0p 4,04 0.6 4,82 .8 q72 1,1 ,83 0,7 5,03 09 008, 1,4 6,8 1L 4,03 06 4,61 7 4151 7 3|64 0, 0,0 -
0cupacses Médias da Satde e Educagio 2,91 1, 2,5 op 1,48 Q7 340 .9 318 1,0 ,69 0,8 3,92 12 512, 0, 3,2 1L 1,95 0}5 184 ,6 1429 0,4 3j11 1, 0,0] -

[ ocupagses de Seguranga Piblica, Justiga e Correios 0,94 0, 11 0p 0,42 0.6 3,5 .9 168 0,9 ,85 1,0 1,19 06 930, 04 2,0 1 0,42 0f2 16 .8 0f54 .3 2j19 1, 1,5 1,
0cupagaes Artisticas e Similares 0,64 0, 0,5 0p 0,42 Q4 0,81 .7 480 0,7 ,04 0,9 1,05 09 041, 0, 1,0: 0,p 047 0}5 0,85 7 118 1,0 101 0, 0,0] -
| TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 16,17 il 15,86 10 16,19 il 19{57 11,2 18,28 12 8,58 12 514, 09 12,0 0, 17,40 12 843 ,6 11,54 12 1p,99 0,7 P38 1, 0,04 -
do Comércio 8,87 1, 8,6) 1p 8,36 1o 9,05 1 14,87 12 74 11 7,93 09 517 0, 10,4] 1p 5,09 g6 92 2 582 0,7 11435 1, 0,0 -
Prestadores de Senigos 7,39 1, 7,1 i 843 13 9,63 2 740 1,1 ,85 14 6,58 1,0 5144, 0,1 73 1L 3,35 0}5 7,83 2 5{117 0.8 8|04 1, 0,0] -

| TRABALHADORES DO SECUNDARIO 30,54 il 39,244 1 42,91 .6 29|24 113 34,47 1,4 2,61 13 631, 13 359 1p 32,44 14 5809 p.0 4,86 1,4 51,71 18 30,63 1, 63,3[L 25

da Indistria Moderna 10,9 1, 14,39 16 13,80 5 7195 L4 12,09 2,0 6,95 1,1 884 5 1 764 1, 12,08 1f7 4,10 .7 12§91 L8 75 11 ,63 1, 10,8p 1,

da Indistria Trasicional 9,29 1, 13,6 15 14,12 .6 9J57 L4 10,35 1,4 P.19 13 7,61 of 1, 219 1, 10,81 0|8 4749 7 1350 1,1 38,05 2,6 1p,90 1, 21,6p 3,

dos Servigos Auxiliares 3,59 1, 4,04 1B 3,43 42 3,86 1 g21 1,6 ,83 12 3,60 11 8g1, 0.4 4,0¢ 1 1,40 of4 4,81 4 2|66 .9 4148 1, 8,11 2,

da Construcao Ciil 6,67 1, 7,1 ip 10,36 18 786 L2 q,82 0,8 1p,64 15 1,57 4 1, 4,54 0, 5,7p 09 5,60 [0X¢] 10§14 L6 .25 13 .63 1, 22,7 3,

[ TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 14,64 il 13,2p 1fo 17,83 i) 21/36 11,2 18,42 0,7 22,27 1,2 7119, 13 £l 0, 12,43 09 8,80 ,6 1444 L2 1p,98 0,9 1B74 1, 34,9 2,

Prestadores de Senigos N 6,09 1, 6,2 ip 8,19 16 762 2 56 0,9 ,79 14 7,69 12 283, 0,4 4,5 0,p 4,19 0|8 6,62 2 5{19 1,0 7157 1, 13,2 2,

Domésticos 6,79 1, 4,5 oy 6,41 1o 9,85 1 §34 0,6 ,95 1,0 9,91 1,0 094, 0,4 4,9; 0, 3,04 05 714 1 5{97 .9 7194 0, 17,3p 2,

| Ambulantes e catadores 1,89 0, 2,44 i 2,84 13 449 2 252 0,9 ,53 13 2,11 08 731, 0, 2,7 1p 1,06 0}5 2,9 2 1482 0.8 3|23 1, 4,3) 1,

AGRICULTORES 0,69 0, 0,8 0p 1,41 142 0,p1 ,6 61 0,4 ,03 0,7 5,84 39 370, 0,4 0,5 0,8 3,28 22 0,p0 ,6 099 0,7 1189 0, 0,14 0,

rotaL 100,0 1 100,40 10 100,00 ,0100,0¢ 1 100,0 1 100,40 0 100,00 0 104,00 1,0 10p,00 1,0 1po,00 19 100,0 1 100,90 1,0 100,00 1, 1004 1,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréafico 1991.rbtiados da Amostra.
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Tabela 14 Distribui¢ao das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos operarios das Regides Metropolitanas em 2000

Perfil socioocupacional e densidade tipos operariosnas Regiées Metropolitanas de Sao Paulo, Rio drdaelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania, Maireg Fortaleza. 2000

a)
SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Operério ok Operario Moderno 4k Operario Popular plOperario Popularok]  Operério Moderno ok Opergpular o O"Z’;ﬂf‘c‘g‘:°g;j'a’ e Operario Moderno ¢
perfil densid perfil |_densid perfil ] _densid perfil ldensid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid_
oiricenTes 0.46 0] 0.4 03] 0.1 0.1] 0.4 ok o059 o, 0.3 ob 047 ds ofrs 6
0.16 0.2 0.1 0.1] 0.0 0] 0.1 ob 023 o. 0.1 op 045 ds obe 5
o1rigentes do Setor publco 0.13 0.7] 0.2 1.3 0.04 0 of o1 o, 0.1 o 041 1o oz 5
rigentes oo Setor Prvacs 0.17 0.4 0.0d 02| 0.09 0.1] of  01d 0. 0.0 of 041 d7 op7 8
[prorissionas b NiveL superioR 3.63 0] 2.21] 03] 1.7 0.2 ol 2,94 0. 2.7 ol 245 ds apa 6
erotssionais Ao Nivet Superior 0.60 03] 031 0.2) 0.34 0.9 ob 053 o. 0.7 ok 049 ds olrs 4
erotssionais Empregacs 152 0.4 0.94 0.3 0.74 02 o 11d 0, 0.9 of 0.47 d2 1b2 s
evotssionais Estatuios de ivel Superor 0.27 0. 0.07 0.2] 0.17 03 o o34 0, 0.2 of 0.40 da ops 6
erotessores de nivel superio 1.24 0.7] 0.8 05| 0.61 0.3 of  o.sd 0, 0.5 ojs o018 da 1ho 8
pecuenos evprecavores 134 0.5 o,ﬂ 0.4 0.6 0.9 ob 149 0. 1.4 ob 147 de 24 o
[ocupacoes mepias 25,56 09| 1049 0.7] 17.5 o] ob 2024 0. 23.8p oo 1aba T 2
Escroro 10.29 1.0] E‘S% 0.4 724 07 1 769 0 9.6 1p 441 ds 1210 2
ses de Supervisa 3.85 0.7] 3,1 0.6] 2.5 0. ob 284 o, 2,9p of 240 ds 48 1
ccupacnes Técnicas 541 09 214 0.7} 3.5 0. ob 387 o. 4.2 op 2,48 ds 653 2
da Sade o Educacto 3.52 1.1] z‘za 0.7] 2.3 0.7 i 384 1 3.5 1p 3.43 do a0 2
Sequranca Pablca, Jusiga e Corrios 171 1.1] 10 0.7] 11 07 1p 09 0 2.1] 1p 042 ds 1he 8
ccupaches Antsicas « Simiares 0.78 0.7] 05! 05| 0.64 0.4 ob  osd o, 12 1] 0.J0 d7 1pa 8
[rrasALH Do TERCIARIO EsPECIALIZADS 21,76 11 192 10| 2144 1] ib 1804 1, 2388 s 1sks 8 20fe3 1
p— 10,64 1.1] 9.04 0.9 9.7 1, ih 90d 0 116f 1l 7}5 s 1119 b2
rrestadores de senvioos Especatzacos 11,11 1.2) 10,1 11 11,6 1.2 P EYY 1, 12.1p 1l 745 8 ol4 0
[ TRABALHADORES DO SECUNDARIO. 30,02' 1,3 39,49 1,6 37,04 1,5 1P 33,2 1, 26,15 11 30, E 3 27|64 .2
P—— 8,07 13 1449 2] 10.2 1.4) 1b  9.od 1 5.1] ob 6.41 12 obs 8
e incisria Traciconat 6.30 1.4 5.61 1.2] 7.8 1.7 1B 461 1 5.3 1k 3490 do 255 1
wlares 741 12 us 1.9 7.8 19 b 7.4 1 5.9 i 845 s 7ho 4
rabatnadores da consrugao cwi 7.35 1.2) s‘j 13 111 1] 1 1ie 1. o5k i 1147 4 sle2 7
[raBALH. Do TERCIARIO NAO ESPECIALZADO. 17,04] 1,1] 17,% 1.1 21,0, 1,3] 19.7) 1h 207 1, 21,38 iz 22,1 2 13f33 .7
oo Especiatzad 5.90 1] 6.8 1.3 7.44 1.4 5.9 1 697 1 7] 1B 5.40 1o 256 8
6.79 0.9 7.3 1.0 8.74 1.2 8.6 1p 108 1) 10,9 Fify 14,7 s s[e1 be
mbutariss o catadores 436 1.2 3.8 1.9 484 14 5.2 1ib 20 0. 3.9 13 234 d7 3ps 0
[roricuTores 0.30 0.9 0.3 0.9 0.31 0.7 0.2) of 154 1, 0.3 ob  11de 145 oss 3
[TOTAL 100,00] 1,0 100,0t 1,0 100,0( 1,0| 100.0d 1. 100,00 1, 100,90 4o 100,p0 .0 104,00 10
b)
PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS | operario Polarizado| OPerario Modemo- [ i Moderno | Operario Tradiciongl OPerario Moderno- Operario Operério Médio | 0 4ri6 popular ol
Médio Popular Popular ok
perti Gensia peril | densia peril | densia peril | densia pertl densia perti Gensia peril | densia perti densid peri densid perti densia pertl densia
174 i 0.8} op o0.4a ds 1ps .7 das ; ds2 o3 0.9 0.0 1 4 3 . y i 03
des Es e 1,21 1, 0,4 op O.Zi§ q4a 0,69 .9 g20 0,2 a26 0.3 0,3} o 0.19 .3 1 .3 p.1 0,3 0,1 0,2
igentes do Setor Publco 0.1 04 02| of 043 ds ol 5 d14 0.5 dos o3 0.1] oo .40 B 1 4 b.2 0.7 0.1 04
irigentes do Setor privado. 0,39 1, u,z-t ol o.16 ds op1 N q15 0.5 417 03 0.1f ol 0.90 .0 2 4 b.2 0,4 01 03
[prorissionas o niveL supemion 3.4 0.4 4.5 op 247 ds Z.EB 3 253 0.5 da7 o4 3.4f ole 0.0 B 4 6 b2 0.4 2.2 0.4
| Profissionais Auténomos de Nivel Superior 1,0a 0, 1,0 op 0.99 qs3 op1 ,2. q64 0,3 as4 0.3 0,6} o6 0.96 1 7 .5 p.5 0,4 0,5 0.4
erotssionats Empregados de Nivel Superor 1.% o, 18 of 041 ds ops 3 1oz 0.4 dss o3 0.9) ols 0.47 B 3 6 b.s 0.3 0.9 04
erotssionais Estatuirios de Nivet Superir o, 03] of o4s d2 oz 2 q16 0.2 d2o o3 0.9 o .40 .0 3 4 b.2 0.3 0.2 0.2
| Professores de Nivel Superior 0, 1,5 0B 0.80 q4 0,69 ,3 q72 0,4 88 0,5 1,7| 0, 0.06 .0 2 ,8 p.9 0,5 0,7 0.4
pequenos emprecavores i 2.8 op 146 de 2Jr0 8 176 0.5 dss o5 2.9 o 0.46 1 4 7 b.s 0.4 0.9 05
[ocuracoes webias 0. 30.1) i zo,gl_e 7 18l35 b7 2be1 09  2p43 o8 21,9 1jo .40 B 25,4 b Je.5 0.7 k7.5 08
ocupacaes de Escriero o, 10.7h 13 6.fo 7 563 6 d20 10 los__os 8.2 i 3.Jo .4 6 A ha 0.6 5.8 08
Superviséo 0, 4,7 ip jE q7 4,p0 .9 2496 0,7 266 0,8 2,7 o 113 .4 1 .0 P9 0,9 2,1 0,6
[Ocupagées Técnicas 1, 7.6p ip 1 qs 479 .7 415 0,8 359 0,7 S,Z‘E 10 292 .6 ,0 1 R.7 0,6 3.4 0,7
ocupacaes Medias da saude ¢ Educacto o, 4.3 1p Jo d7 210 6 o3 0.6 411 oe 3.7 1h 1tz B 2 2 3 0.8 3.7 09
ocupncoes de sequranca pubtca. susica o Coroios 04 17 o] 2 ds olro 4 al71 0.0 a0 o8 1.0 i 0.44 .5 X 2 ho 0.6 12 07
|Ocupacges Artisticas e Similares. 1, 0,9 0B 0 140 1pa ,8 87 0,7 13463 1,0 0,8} 0, 0.49 .5 3 ,9 R.1 1,5 1.3 0,9
[rrasAL Do TERGIARIO EsPECIALIZADD 0. 10,1} Fif E 1 1se b7 2ba1 13 2fos 11 19.3| it asdo B b 7.0 08 3.7 11
comerso o, 13 o.48 B 5589 7 1]78 13 1d2s4 11 0.9 1h 6.40 7 1 b2 0.8 1.1 11
rstadores de Senvigos Especiatzaos o, 1 845 o 547 .6 1d553 12 1dso 12 9,4 1h 9.49 E b.7 0.8 125 12
[rrasALADORES DO SECUNDARID 0.4 1, it sob7 5 s53ls9 Po  speo 11 shoo 13 20,5 it aads 7 bt des 16 bo:s 12
ncisria Modema 0.7 1 a7 13.47 B ols ho 48 13 13 13 5.5 1l 8.]6 .6 2 h.a 1.2 4.5 12
Inadsta Tradicionat 18,54 2. o a2 o a7fa b2 d.49 06 1484 14 7.9) 1 8.4o 1s 3 .o 1.9 0.0 11
| Trabalhadores dos Servigos Auxiliares. 4,5( 0, ip 7.14 45 3‘55 .8 755 1,5 49 13 6,3 i 7.% .4 1 B.8 1,9 52 11
rrabainadores da Consrugao i 773 1 o] 1044 5 6o ° do7 13 des 1.2 0.7p 1l 19.44 B ) 7 1.1 1.0 16
[rrasAL Do TERCIARIO NAG EsPECIALZADD 12,41 0. ol 15b1 E 8las be  1fos 13 209 1.1 17.9) i 2eds B 1p.1 bo 48.5 1.0 ba.a 12
erestadores de senicos nao 351 o, o] 541 11 2p5 6 45 1.4 d24 12 5.9 13 6.46 B o o b 1.0 6.7 14
Domésticos. 6,51 1, ol 7.94 41 4.p5 .6 7177 1,2 8494 11 7.9 10 15,85 .9 3 7 18.2 0,9 9.8 11
|Ambulantes e catadores. 2,47 0, ip 3.36 40 1p5 .5 471 1,4 491 11 47§ ip 4,13 .0 .9 1 b.7 1,1 7.0 13
[rsricutTores 0.64 0.4 op 0,371 da 2ps 7 das 0.4 das 12 4.7] ole 241 B .7 2 b7 1.8 11 03
[romac 100,01 1. o 100po 0 1odoo 10  1do.00 1,000,00 10 10 19 10d 1, 100 1. 100} 1o 1040 0
FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico 2000 ibiados da Amostra.



Tabela 15
Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos populares das Regides Metropolitanas em 1991

Perfil socioocupacional e densidade tipes popularesnas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Rio dardaielo Horizonte, Porto Alegre, Goiania e Mgén1991

SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Popular ok Popular Agricola ok | Popular operario ok| Popular ok Popular Agricola ok Popular ok Popular Polarizado ¢k Popular Agricola ok Popular e Médio Popular Popular Operario pk Popular ok | Popular Agricola ok Popular Operario
perfil densid peril densid peril densid perfil densid peril densid perfil densid perfil densid peril densid perfil densid perfil densid peril densid perfil densid perfil dersid perfi__| densidade
bIRIGENTES 0,63 0, 2,1 ip 0,40 43 0,p1 4 0,3B% 0,3 0,1 0, 2,46 1|5 0,$9 .4 of78 p.5 48 0,3 ,28 0, 0,04 0, 0,1 0, 0,0} =
Grandes 0,59 0.4 1,3 op 0,46 Q.4 045 4 0,33% 0,3 ,16 0,1 1,95 15 480 0.4 0,6 0,6 042 04 0,45 0, 0,04 0, 0,0! 0, 0,0] -
[Dirigentes do setor Pabiico 0,01 0, 0,1 2B 0,42 Q1 0,p4 4 0,06% 0,5 ,02 0,2 0,17 14 070 0, 0,0 0,p 0,46 06 , 0, 0, 0,0 0, 0,0] -
oiigentes do Setor Prvado 0,03 0, 0,6 1p 0,42 1 0p2 1 0,00% 0,0 ,00 0,0 0,34 15 040 o, 0,0 oh 0,do 0 0, - 0, 0, 0,0
T — 1,14 0, 38 oy 147 q2 186 3 09% 01 0,8 0, 3,1p ole 240 4 3l7o b6 81 0,1 53 0, 0,64 0, 1,7! 0, 0,0 -
[Profissionais Autonomos de Nivel Superior 0,21 0, 0,9 ip 0,32 Q3 0,86 .3 0,36% 0,3 ,31 0,3 0,62 05 ,5710 0, 0,6 0,6 0,48 02 0,44 0, 0,2 0, 0,2 0, 0,0] -
[Profissionais Empregados de Nivel Superior 0,39 0, 1,1 0p 0,48 2 0,p3 .1 0,04% 0,0 ,25 0,2 1,10 0,7 380 0, 0,7 0,p 0,13 1 0,96 0, 0,01 0, 0,2 0, 0,0 -
[Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,14 0, 0,5 0p 0,42 1 0fA3 .2 0,25% 0,1 ,07 0,0 0,91 06 530 0, 0,9: 0,p 0,19 1 0,942 0, 0,1 0, 0,3 0, 0,0 -
Professores de Nivel Superior 0,34 0, 1,2 0B 0,44 Q.2 0,84 4 0,34% 0,2 ,22 0,2 0,49 03 ,920 0, 1,3 0,f 0,40 01 0,41 0, 0,1 0, 0,9 0, 0,0] -
b 1,24 0.4 2,6 0B 1,14 Q.4 193 il 2,1p% 0,8 0,7! 0, 2,44 0f7 2,26 L7 2[76 p.8 140 0,4 ,35 0, 0,9 0, 1,51 0, 0,0} °
locupAcOES MEDIAS 22,6 0, 18,31 43 16,82 .5 18{46 06 11,45% 0.4 13,2 0, 16,149 0}6 14,p2 . 31,30 kil 1y,32 0,6 2p,93 0, 12,11 0, 13,19 0, 0,04 5
[ Ocupagdes de Escritério 10,9 0, 6,97 23] 541 q4.5 603 .5 3,62% 0,3 b.92 0,5 5,41 0,4 4,71 0, 13,7 ip 6,64 q.6 7,46 0, 4,7 0, 4,7! 0, 0,0] -
ocupacses de supenvisao 4,10 0, 3,9 0p 2,36 Q5 2,68 .6 1,41% 0,3 .65 0,3 4,44 09 ,332 0, 3,9 0,8 2,90 05 2,11 0, 1,34 0, 1,7 0, 0,0] -
ocupages Tecnicas 4,22 0, 3,4 0p 3,00 5 3,0 ,6 1,85% 0,3 27 0,4 3,63 0,7 582 0, 5,9 0,p 3,94 6 3,16 0, 2,2 0, 1,64 0, 0,0 -
cupactes Meédias da Saide e Educacio 2,24 o, 2,5 0p 2,40 q6 350 9 3% 08 30 0,4 1,93 06 013 0, 35 1p 70 d6 246 0, 1,84 0, 2,6/ 0, 0,0 -
 ocupagnes e Segurana Pablica, ustica e Coreias 0,67 0, 0,7 3 1,45 d6 2/18 6 0,88% 0,2 29 0,7 0,39 02 ,950 0, 2,9 1h 147 o9 345 1, 1,1 0, 1,5 0, 0,0 -
ooupacnes antstias e siares 0,47 0, 0,6 of 0,41 7 08 6 0,78% 0,6 84 0,7 0,39 03 ,640 0, 1,0 0p 0,47 6 1,19 0, 0,8 0, 0,7 0, 0,0 -
| TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO. 18,11 il 13,40 ojp 19,42 |2 16{01 11,0 15,45% 0,9 16,2 i | 12,49 0j8 10,47 .7 1840 1,2 1B,65 1,3 17,80 il 17,11 i 14,41 0, 11,4p 0,
do Comércio 9,02 1, 7,0 0B 9,47 141 87 .9 8,84% 1,0 ,25 0,9 6,09 07 8245 0, 9,7 1p 9,95 141 9,10 0, 8,5 0, 7,6 0, 0,0] -
Senigos 9,08 14 6,3 ip 9,15 142 7,84 0 6,21% 0,8 ,04 1,2 6,20 09 694 0, 8,7 1B 9,11 144 8,10 1, 8,5 1, 6,8 1, 11,4p 2,
| TRABALHADORES DO 34,5! 1, 31,6b 12 32,4 .5 29|95 113  26,45% 1,2 31,7. i 28,19 142 30,p7 2 2404 0,8 3p,71 1,2 3p,13 il 39,44 ikf 32,1 il 45,5 1,
da Indistria Moderna 10,02 1, 8,3 0p 7,30 13 619 L1 4,47% 0,8 ,32 0,5 5,12 0,8 6,3q 1, 5,8 0,8 9,46 143 6,42 1, 5,24 1, 4,3 1, 9,1] 1,
da Indistria Tradicional 9,83 1, 7,2 0B 8,13 142 79 0 5,86% 0,8 71 0,9 7,89 1,1 087 1, 6,4 0,6 8,92 o7 10,31 1, 8,49 1, 7,7 1, 0,0] -
dos Servigos Auxiliares 3,54 1, 3,5 i 3,40 11 387 1 3,38% 1,0 .94 0,6 1,84 06 .88 3 1, 4,0 1, 4,32 14 4,94 1, 3,1 1, 3,5 1, 0,0 -
da S0 Civil 11,14 1, 12,4p 21 13,61 2 12|70 2,0 12,%4% 2,0 9,73 2,3 ,9913 1,1 12,8 15 741 142 1360 2 10{26 1, 22,64 2, 16,5 1, 36,4 5,
e ——— 20,3 1, 23,87 1|7 27,97 5 24f62 h3 2840% 1§ 36,61 2, 33,18 1l 2470 1425 13 2B,51 17 2p11 1, 27,04 1, 20,1 1, 42,7p 2,
Senvicos 7,91 1, 5,1 1p 8,36 14 6,08 1 7,22% 12 1p,95 2,1 7,70 12 6,71 7,4] 104 8,18 17 747 1, 10,5 1, 7,84 1, 12,9 2,
Domésticos 10,14 1, 17,08 2[7 14,58 7 14/10 1,6 16,96% 2,0 9,97 2,1 ,0325 2,4 15,9 7,49 12 11§71 .8 8p2 1, 12,9 1, 9,2! 1, 26,3p 3,
| Ambulantes e catadores 2,24 1, 1,6 0B 4,32 142 3,4 0 4,22% 12 ,76 1,4 0,45 0,2 ,00 2 2,9 1B 3,02 143 4,32 1, 3,5 1, 3,0 1, 3,5] 1,
hemeeras 1,31 1, 41 a4 1,34 13 666 4 1520% 14,7 0,2 0, 1.8 1lo 15,p9 10,2 0|76 0,5 alil 14 86 2, 2,54 1, 16,6 6, 0,2 0,
roral 100,0 1, 100,40 110 100,0 1, 100,G 140 100,04% f,0 100,0 1, 100,J0 140 10000 0 104,00 1,0 100,00 1,0100,0 1, 100,00 1j0  100,0¢% f,0 100,0 1,

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréfico 1991.rbtiados da Amostra.
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Tabela 16
Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos populares das RegiGes Metropolitanas em 2000

T o o B O

N o o FE F O S0 0 0 50 IS 0006 0 00 ®

Perfil nal e dade tipos popularesnas Regides Metrc de S&o Paulo, Rio derdaBelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania, Madrg Fortaleza. 2000
SAO PAULO RIO DE JANEIRO BELO HORIZONTE PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Popular ok Popular Operario of Popular Agricola pk  puar Operario ok| Popular ok Popular-Agricoka p Popular Polarizado gk  Popular Operario pkPopular Agricolar ol Popular Popular e Agricola| Popular ok Popular Agricola okN&o Tem
perfil densid perfil densid peril densid perfil densid perfil densid peril densid peril densid peri densid perfil densid perfl densid perfi densid perfil densid peril densid perfil densid

[DIRIGENTES 0,30 0,2 0,22 0,2 0,91 0,7 0,2, op 0,40 Q.4 0,58 .6 2,74 Z 0,2 op 0,80 4.6 0,3q 0, 0,5; 0f 0,1 0,1 0,24 0,1 iL| 4,
Grandes Empregadores 0,10 0,1 0,07 0,1 0,44 0,6 0,0 of 0,47 Q43 0fl4 .2 2,29 3, 0,0 of 048 q7 0,13 0, 0,1 op 0,0, 0,0 - 0,0 0, 1,
Dirigentes do Setor Pibiico 0,05 03] 0,04 0,3 0,13 0,8 0,0 op 0,18 49 03 6 0,14 0, 0,1 0p 013 g6 0,04 0, 0,2 0, 0,01 03 0,24 0,8 0 1
Dirigentes o Setor Privado 0,15 0,3 0,11 0,3 0,33 0,8 0,0; op 0,15 .5 0p1 .7 0,39 1, 0,0] op 0,19 q.6 0,09 0, 0,1 0B 0,0 0,1 - 0,0 0.f 1,
[PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 2,85 04 1,49 0,2 3,97 0,5 2,1 op 2,40 q3 20 .2 971 1, 14 op 3,49 q4 2,53 0, 2,0 op 1,0 0.2 0,9 01 & 0,
profissionais Auténomos de Nivel Superior 0,52 0,3 0,34 0.2 1,24 0.6 0.4 op 0.44 3 o2 4 353 1 03 op 0,46 44 o053 0, 0.7, op 0,1 0.1 0.3: 0,2 1 1
profissionais Empregados de Nivel Superior 1,37 04 0,63 0.2 1,42 04 0.84 op 0.46 2 ops 1 289 1 04 op 0,45 43 121 0, 0.6} op 0,5] 0.2 - 0.0 1 0
profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,13 03 0,04 0.1 0,17 04 0.2] op 0.43 2 0f16 1 149 1 0,1 op 0,36 45 o017 0, 0.1 0B 0,0 0.1 0.1 0,2 0, 0
[Professores de Nivel Superior 0,83 0,5 0,47 0,3 1,14 0,6 0,6/ 0B 0,647 a3 0p4 .3 1,84 1, 0,4 op 1,13 q.6 0,6 0, 0,5 ] 0,2] 0,2 0.4 0,2 1 0,
[PEQUENOS EMPREGADORES 0,88 0,3 0,64 0,3 1,63 0.6 0,9] op 132 45 1j4 7 157 0, 0,9 oy 1,949 4.6 1,24 0, 1.3 op 0,6 0.2 0,74 0.2 24 0,
[OCUPACOES MEDIAS 22,55 0,8 13,99 0,5 19,79 0,7] 19,1p oJ7 15,58 .6 1450 D5 16,89 0, 1547 0l6 18,02 7 20,7 0, 17,1 0f6 13,81 0,6 9,21 0.4 174 0,
[Ocupagges de Escritrio 10,31 10 5,64 0.5 6,91 0.7] 6.7] oy 447 |5 3B0 4 617 0, 6.3 0p 542 45 804 0, 6.4 oy 534 0.6 3,0 03 5, 0
[Ocupacées de Supenvisao 3,33 0.6] 2,39 0.4 3,71 0,7 2.5 op 2,34 .5 2,69 .6 229 0, 20 0p 212 9.6 2,49 0, 2,3, 0b 15 0.4 144 0.4 2, 0
[ Ocupagdes Técnicas 4,13 0.7] 2,79 0.4 4,19 0,7 3.2 op 2,44 .5 2[2 .5 3.69 0, 22 o¢ 3,16 97 3,44 0, 3.4 0b 2,2 0.4 1.9 0.4 4, 0
[ Ocupacges Meédias da Satide e Educagdo 3,06 0.9 1,99 0,6] 2,99 0.9 34 oB 3,40 .8 3B9 .8 219 0, 29 0g 413 41 3,51 1, 2,6 of 2,64 08 12 0.4 3, 0
[Ocupagdes de Seguranca Publica, Justica e Correios 1,05 0.7] 0,61 0.4 1,23 0.8 2.2, oB 1,41 .6 1p7 .5 1.37 0, 11 oy 1,39 97 2,44 1, 13 of 10 0,6 0,7: 0.4 1, 0
(Ocupages Artisicas e Similares 0,67 0,6| 0,59 0,5 0,89 0,8 0,9 [ 0,43 4.6 0,42 .3 1,37 1, 0,8 0p 0,90 q7 0,91 0, 0,7 0p 0,91 0,6 0,9: 0,6 1, 0
[TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 23,55 1,2] 21,21 1,1 17,79 0,9 23,99 ip 21,96 bk 16|66 .8 16,4 0, 20,50 11 16,99 .8 21,71 iy 19,1p 1 18,84 1,0 15,3 0.8 23, i,
Trabalhadores do Comércio 10,52 11 9,29 0.9 7,94 0.8 10,6 i1y 9,97 10 748 .8 647 0, 9.1 0p 7.42 98 9,64 1, 9.2 i 7.5 038 8.3: 0,9 9, 0
[Prestadores de Senigos Especializados 13,03 1.4 11,9 1,2] 9,82 1,0 13,3) 1p 12,40 1 9l18 .8 9,94 1, 11,3 1p 8,47 L9 12,0 1, 9,9 1 11,38 12 7,07 0,8 14,1 1
[TRABALHADORES DO SECUNDARIO 26,18 1 33,89 1.4 31,44 1,3 28,3 iy 27,95 4 28|57 L4 24,04 s 31,00 13 30,5 3 27,39 i 33,34 12 34,82 14 32,44 13 20, 0
Trabalhadores da Inddstria Moderna 6,91 1,0 8,31 7,79 11 5.2 ip 4,46 11 41 2 539 1 53 1 6.49 12 5,14 0, 7.8p ip 4.4 11 3.9 10 3, 0
Trabalhadores da Inddstria Tradicional 4,21 0.9 4,79 1,0 4,14 09 5,2 ip 4,13 31 407 1 3.69 0, 47 i 499 142 4,11 0, 5,5 0p 8,1 10 8,6! 11 5, 0
Trabalhadores dos Servicos Auxiliares 591 1,0 6,21 1,0 7,99 13 6,3; 1B 531 130 6,53 3 434 0, 5.1 1 6.41 41 5,42 1, 7.0 ip 5,5¢ 11 5,6! 12 3, 0
Trabainadores da Construgao Civil 9,15 14 14,4 2,3 11,59 18] 11,4 16 14,05 .9 13|16 1,8 106 1, 15,76 19 13,05 6 12,64 1, 12,9 18 16,62 2,1 14,2 18 9, 1)
[TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 23,39 14| 27,84 1,7] 22,84 1,4 24,70 B 28,20 5 25(76 L4 282 i 29,38 16 24,85 3 254 i, 21,6p 15 29,11 16 24,3 14 26, 4
[Prestadores de Senvigos Néo Especializados 8,56 1,6 9,63 18| 5,64 11 7,2] ip 7,33 144 5[8 1 6,17 1 9. iy 6.16 41 8,49 1, 6.5 iy 9,1 17 7,14 13 6, 1
Trabalhadores Domésticos 11,03 15 13,9 1.9 12,64 18 12,3 iy 16,38 9 15[54 1,8 20,5¢ 2, 16,19 17 16,41 7 12,2 1, 11.4p 7 1546 19 13,24 16 14, 1
[Ambulantes e catadores 3,80 1,0 4,30 1.2 4,52 1,2 5,0, ip 4,49 31 444 0 1,59 0, 3,6 1p 247 g8 4,63 1, 3,6/ i 4.4 10 3.9 0,9 5, 1
[AGRICULTORES 0,30 0,6| 0,82 1,6 1,54 3,1 0,4 op 2,18 39 1009 1B1 03§ 0, 0,9 08 4,62 41 0,62 0, 4,7 3p 1,6 13 16,6 13,2 4, 4
ToTAL 100,00 1,0 100,0¢ 1,0 100,0 1,0] 100,0( 1, 100, 140 100,00 ,0 100,0¢ 1, 100,40 130 100,00 ,0 100, 1, 100,00 1/0 100,00 1,0 100,00 1,0 100, 1,

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico 2000.mbtiados da Amostra.
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Tabela 17

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos agricolas das Regides Metropolitanas em 1991
Perfil socioocupacional e densidade tip®s agricolas nas Regides Metropolitanas de S&o Paulo, Riomtsrda Belo Horizonte, Porto Alegre, Goiania e Mgé. 1991

X BELO i
SAO PAULO RIO DE JANEIRO HORIZON PORTO ALEGRE GOIANIA MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS Agricola ok 8Agricola Popular ok Ndo Tem Agricola popular Ampia Popular ok Agrl’cola(l)—lketerogénen

perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid perfil densidade
DIRIGENTES 0,70 0,9 0,14 opn 0,49 a3 - 0, 0,1L 0,
Grandes Empregadores 0,64 0,4 0,14 opn 0,36 g3 - 0, 0,0p -
Dirigentes do Setor Pablico 0,00 0,4 0,0 0,0 0,12 12 - 0, 0,1 1,
Dirigentes do Setor Privado 0,04 0,1 0,0 0,0 0,41 g1 - 0, 0,0p -
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 1,56 0,3 0,7y oL 2,04 g3 - 0, 0,0p -
Profissionais Autonomos de Nivel Superior 0,24 0,4 0,2 op 0,97 a5 - 0, 0,0p -
Profissionais Empregados de Nivel Superior 0115 0,] Oyo 0, 0 0,2 6 0,2 - 0, 0,03 -
Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,18 0,4 0,2y ofl 0,37 q1 - 0, 0,0p -
Professores de Nivel Superior 0,99 0.4 0,2 ofl 1,05 a5 - 0, 0,0p -
PEQUENOS EMPREGADORES 3,17 1,4 3,2 ip 3,42 10 1,0 0,4 9,0p 1,
OCUPAGOES MEDIAS 15,64 0,4 9,5 (0] <) 13,27 4.4 - 0, 3,2b 0,
Ocupagdes de Escritorio 6,26 0,4 1,8 op 4,47 q4 - 0, 0,0p -
Ocupacdes de Supervisdo 2,89 0,4 1,8y op 2,45 a5 - 0, 0,0p -
Ocupagdes Técnicas 3,34 0,4 1,64 oB 2,42 g3 - 0, 0,0p -
Ocupagdes Médias da Salde e Educacéo 1193 01_ 2,4 4 01 6 2,5 5 0,9 - 0, 3,25 1, |
Ocupacdes de Seguranca Publica, Justica e Correios 0,98 0,9 1,2p op 0,12 a3 - 0, 0,0p -
Ocupagdes Artisticas e Similares 0,27 0,3 0,5 op 0,17 q,7 - 0, 0,0p -
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 10,54 0,1 12,48 0j7 10,06 7 5,16 0, 0,0p -
Trabalhadores do Comércio 6,10 0,1 5,67 06 517 a6 2,16 0, 0,0p -
Prestadores de Servicos Especializados 4,44 0,1 6,81 0,0 4,49 a8 3,01 0,4 0,0p -
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 27,39 1, 26,6 12 24,97 9 27,82 1,1 13,6[L 0,
Trabalhadores da Industria Moderna 7,15 0,9 7,0 ip 5,48 [0 X:] - 0, 4,18 0,
T da Inddstria Tradici 5,39 0,4 2,81 oy 9,40 Q7 0,15 0, 9,4B 1,
Trabalhadores dos Servigos Auxiliares 4,04 13 3,5 i 2,93 130 - 0, 0,0p -
[Trabalhadores da Construgéo Civil 10,81 1, 13,1 211 7,36 1,2 26,57 3, 0,00 -
TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 19,34 14 21,2p 12 20,84 15 18,80 1,4 0,0p -
Prestadores de Servicos Ndo Especializados 4,78 09 4,77 0,8 5,97 130 18,30 3,1 0,0p -
Trabalhadores Domésticos 13,03 2,] 12,88 15 13,82 31 - 0, 0,0p -
Ambulantes e catadores 1,54 0,1 3,59 10 1,96 a9 - 0, 0,0p -
AGRICULTORES 21,62 24, 26,0p 251 24,89 16,6 47102 18,3 73,917 ;
oraL 100,0( 1, 100,do 1lo 100,00 1.0 10000 1 10 1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréafico 1991.rbtiados da Amostra.



Tabela 18

Distribuicdo das categorias socioocupacionais, segundo o perfil e a densidade, dos tipos agricolas das Regides Metropolitanas em 2000
Perfil socioocupacional e densidade tipos agricolasnas Regides Metropolitanas de Sdo Paulo, Rio d&rdaBelo Horizonte, Porto Alegre, Goiania, Madng Fortaleza. 2000

SAO PAULO Ji:\(l)EII:I)?EO Lorion| PORTO ALEGRE | Goiania MARINGA
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS |
Agricola Popular ok Agricola ok N&o Tem| N&o Teni Agricola Popularl N&o Tefn  Agia Operario ol
perfil densid perfil densid perfil densid perfil densid

DIRIGENTES 0,68 0,5 0,69 0,5 0,9Y o7 0,11 a5 4,5 5
Grandes Empregadores 0,29 0,4 0,22 0,3 0,2 0B 0,47 0.4 q,1 3
Dirigentes do Setor Piblico 0,08 0,4 0,20 1,2) 0,3p 1 0,41 1,0 Q.2 8
Dirigentes do Setor Privado 0,32 0,7| 0,26 0,6 0,4 1p 0,32 0.6 q,2 5
PPROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 3,58 0,5 2,03 0,3 3,18 (073 3,11 0,6 12 2
Profissionais Autonomos de Nivel Superior 1,01 0,5 0,59 0,3 0,9 (3 0,46 0,5 Q.3 2
Profissionais Empregados de Nivel Superior 1,22 0,3 0,53 0,1 0,7 op 0,92 0,5 Q4,4 2
Profissionais Estatutérios de Nivel Superior 0,13 0,3 0,13 0,3 0,2 o 0,14 0,5 q,1 2
Professores de Nivel Superior 1,22 0,7| 0,79 0,4 1,1 0 1,49 0,7 Q.4 2
PEQUENOS EMPREGADORES 1,97 0,7] 1,79 0,7 2,3 (014 2,45 a7 11 6
OCUPACOES MEDIAS 15,68 0,6 12,47 0,4 13,3p 05 13,17 q,7 12,4 D,5
Ocupacdes de Escritério 5,09 0,5 3,63 0,3 4,0 o 5,42 0,6 3.0 A4
Ocupagdes de Supervisdo 3,10 0,6} 2,54 0,5 2,1 (33 1,97 0,6 1.9 ,6
Ocupacdes Técnicas 3,39 0,5 2,39 0,4 2,5 0 2,45 0,5 1,4 3
Ocupacdes Médias da Saude e Educagdo 2,38 0,7] 2,38 0,7] 2,98 0B 2,43 a9 3.4 8
Ocupacdes de Seguranca Pablica, Justica e Correios 1,20 0,8] 0,86 0,6 1,1 0p 0,47 a8 4.5 3
Ocupacdes Attisticas e Similares 0,53 0,5 0,60 0,5 0,5 (A 3 0,44 0,8 4.2 ,6
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 14,89 0,8 12,84 0,7| 14,68 0,8 14,65 Q.9 13,8 D,7
Trabalhadores do Comércio 7,90 0,8} 6,81 0,7 7,4% 0,0 7,15 0,8 q,6 ,6
Prestadores de Servios Especializados 6,99 0,7| 6,07 0,6 7,2p 0B 7,90 0,9 1.3 7
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 31,28 1,3 22,44 0,9 23,9p 09 29,47 11 25,0 1,0
[Trabalhadores da Industria Moderna 7,68 1,14 4,82 0,7] 5,2 0B 5,48 41 4,7 7
Trabalhadores da Inddstria Tradicional 4,83 1,14 3,66 0,8] 3,8% (017 8,41 41 4.4 9
Trabalhadores dos Sevios Auxiliares 7,89 1,3 5,70 1,0] 5,38 10 7,02 12 q,2 1
Trabalhadores da Construgéo Civil 10,88 1,7 8,26 1,3 9,54 18 8,16 140 4,7 2
[TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 24,58 15 19,34 1,2 21,0p 14 17,10 1,0 171.5 D,9
Prestadores de Servigos Nao Especializados 5,40 1,0 4,21 0,8 4,99 1p 4,16 1,0 3,6 7
Trabalhadores Domésticos 15,63 2,2 12,24 1,7 13,6p 20 9,96 1,2 10,0 1,1
Ambulantes e catadores 3,55 1,0 2,89 0,8 2,4% 0,J7 3,38 0,8 3,9 7
AGRICULTORES 7,34 14,6 28,45 56,4] 20,61 153 18,35 4,2 28,5 B,7
ToTAL 100,00 1,0 100,0( 1,0 100,0p 1/o 100 1,0 100, 1,

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréafico 2000.rbtiados da Amostra.



Tabela 19
Distribuicdo total das categorias socioocupacionais segundo as Regides Metropolitanas, em 1991

Perfil socioocupacional das Regides Metropolitatea$ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Palggre, Goiania
e Maringéa. 1991

SAO PAULO| RIO DE E:é;OlZONT PORTO |GOIANIA MARINGA
ok JANEIRO oH ALEGRE |ok ok
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS 2 ol
Total Total Total Total Total Total
perfil perfil perfil perfil perfil perfil
DIRIGENTES 2,16 1,45 1,64 1,4 1,41 1,53
Grandes Empregadores 1,54 1,0: 1,2p 1,18 1,2p 1,34
Dirigentes do Setor Pdblico 0,07 0,13 0,1p 0,10 0,1fL 0,0
Dirigentes do Setor Privado 0,56 0,30 0,2p 0,19 0,11 0,11
PROFISSIONAIS DE NiVEL SUPERIOR 5,54 6,95 5,67 5,87 5,24 4,04
Profissionais Auténomos de Nivel Superior 1,09 1,08 1,1 1,40 1,0p 0,34
Profissionais Empregados de Nivel Superior 2,09 1,7 1,48 1,19 1,08 0,91
Profissionais Estatutarios de Nivel Superior 0,93 2,1 1,5p 1,49 1,84 0,5
Professores de Nivel Superior 1,54 2,04 1,4p 1,99 1,37 2,21
PEQUENOS EMPREGADORES 3,14 2,65 3,34 3,4 3,96 6,22
OCUPAGOES MEDIAS 32,03 30,39 29,01 29,5 27,20 23,21
Ocupagdes de Escritorio 14,01 11,94 12,43 11,85 11,97 11,0
Ocupagdes de Superviséo 6,51 4,54 5,0p 5,08 4,1y 3,04
Ocupagdes Técnicas 6,39 5,4 5,3p 6,42 4,3p 4,81
Ocupagdes Médias da Satide e Educagao 2,87 3,7 3,21 2,90 3,21 2,38
Ocupagdes de Seguranca Pblica, Justica e Correios 1,29 3,44 1,84 2,08 2,16 0,91
Ocupagdes Attisticas e Similares 0,99 1,1 1,18 1,16 1,3 1,0
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 15,19 16,64 15,44 14,9 17,29 12,61
Trabalhadores do Comércio 8,68 8,81 8,98 8,41 10,39 8,1
Prestadores de Servigos Especializados 6,51 7,81 6,5p 6,49 6,9p 4,5
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 27,39 22,49 25,03 29,28 24,70 23,62
Trabalhadores da Inddstria Moderna 8,98 5,74 6,0p 7,40 4,4p 5,9
Trabalhadores da Inddistria Tradicional 9,19 6,91 7,2 12,43 8,15 7,31
Trabalhadores dos Servigos Auxiliares 3,17 3,41 3,2p 3,08 3,2p 3,3
Trabalhadores da Construgao Civil 6,01 6,31 8,4p 6,32 8,717 7,0
TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 13,71 18,44 18,33 14,04 17,61 14,74
Prestadores de Servigos No Especializados 5,22 6,11 6,1p 5,26 5,8¢ 4,5
Trabalhadores Domésticos 6,39 8,61 9,4p 6,49 8,5p 7,6
Ambulantes e catadores 2,13 3,60 2,6p 2,30 3,18 2,5
AGRICULTORES 0,87 1,04 1,50 1,5 2,59 13,99
TOTAL 100,0d 100,0( 100,0( 100,0p 100,00 109

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demogréafico 1991.rbtlados da Amostra.



Tabela 20
Distribuicdo total das categorias socioocupacionais segundo as Regides Metropolitanas, em 2000

Perfil socioocupacional das Regifes MetropolitateS$ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Pdiggre, Goiania, Maringa e
Fortaleza. 2000

SAO PAULQ] RIO DE H OBREllz_gNT PORTO | GOIANIA | MARINGA -
ok JANEIRO oK E ok ALEGRE ok ok
CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS
Total Total Total Total [Total Total Total
perfil perfil perfil perfil perfil perfil perfil

DIRIGENTES 1,37 1,15 1,27 1,41 1,66 1,37 1,1
Grandes Empregadores 0,77 0,6 0,73 0,8 0,85 0,77 0,p
Dirigentes do Setor Publico 0,17 0,2 0v22 0,3 0,30 0,2 | 0, D
Dirigentes do Setor Privado 0,43 0,32 0,32 0,3 0,51 0,39 0,p
PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR 7,83 8,73 7,44 7,59 6,72 5,39 5.9
Profissionais Autonomos de Nivel Superior 1,96 1,99 1,96 2.1 1,55 1,09 1B
Profissionais Empregados de Nivel Superior 3,66 3,60 2,86 2,8 2,57 1,7 | 2, D
Profissionais Estatutarios de Nivel Superior 0,44 l,l 0v7g 0,7 0,71 0,3 0, 7
Professores de Nivel Superior 1,77 2,0 L 1,83 1,9 1,89 2,2 D 1,3
PEQUENOS EMPREGADORES 2,65 2,45 2,81 3,2 3,48 4,17 19
OCUPAGOES MEDIAS 28,15 27,73 26,13 26,94 24,96 20,79 22,
Ocupagdes de Escritorio 10,58 9,2 9,73 9,3 9,51 7,81 7p
Ocupagdes de Supervisio 5,33 4,2 4,19 4,5 3,44 3,07 3p
Ocupagdes Técnicas 6,35 5,7 L 5v49 6,4 5,23 5,0 4,3
Ocupagdes Médias da Salde e Educagéo 3,26 4,2 4 3v73 3,6 3,36 2,8 4 4, B
Ocupagdes de Seguranca Pblica, Justica e Correios 1,53 2,92 1,72 1,9 1,82 0,9 1f
Ocupagdes Attisticas e Similares 1,10 1,3 1,26 1,2 1,60 1,0 1, n
TRABALH. DO TERCIARIO ESPECIALIZADO 19,34 20,79 19,04 17,42 19,12 17,14 20,
Trabalhadores do Comércio 9,72 9,7 9,69 8,7 9,74 8,8 04
Prestadores de Servigos Especializados 9,62 11,0 b 9,4C 8,7 9,37 8,3 lO, a
TRABALHADORES DO SECUNDARIO 24,01 20,17 23,60 27,35 24,81 26,51 24,
Trabalhadores da Indistria Moderna 7,10 3,9 5,64 6,4 3,89 4,97 3
Trabalhadores da Indstria Tradicional 4,59 3,9 4,21 8,9 7,95 7,1 9B
[Trabalhadores dos Servigos Auxiliares 5,99 5,0 5,36 4,9 4,88 5,81 4b
Trabalhadores da Construg&o Civil 6,32 7,3 8,39 7,2 8,09 8,5 7.p
TRABALH. DO TERCIARIO NAO-ESPECIALIZADO 16,16 18,47 18,54 14,7q 18,00 16,47 19,
Prestadores de Servicos N&o Especializados 5,22 5,34 5,71 46| 5,33 42 4p
Trabalhadores Domé 7,22 8,8 9,72 6,7 8,31 8,1 9,p
Ambulantes e catadores 3,72 4,2 3,12 3,4 4,36 4,0 54
AGRICULTORES 0,50 0,54 1,14 1,4 1,26 8,2( 3,9
ToTAL 100,00 100,0( 100,0( 100,4 100,00 100 100,

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Censo Demografico 2000.rbtiados da Amostra.
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Grafico 5

TOTAL DE AEDS NAS RMS - 1991 e 2000
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Grafico 7

AUMENTO PERCENTUAL DA POPULAGCAO OCUPADA NAS RMS
ENTRE 1991 E 2000
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Grafico 22

POPULAGCAO OCUPADA NOS TIPOS SUPERIORES NAS RMs - 1991 e 2000
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Mapa 2 — Regidgo Metropolitana de Sao Paulo. 1991

REGIAQ METROPOLITANA DE SAO PAULO - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expansao Demografica (AED) - 1991
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Mapa 3 - Regido Metropolitana de Sao Paulo. 2000
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Mapa 4

REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO @\
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Mapa 5 - Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expansao Demografica (AED) - 1991
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Mapa 6 - Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. 2000
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Mapa 7

ESTADO DE MINAS GERAIS
Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH)
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Mapa 8 - Regido Metropolitana de Belo Horizonte. 1991
E / REGIAQ METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE (RMBH) - 2000
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Mapa 9 - Regido Metropolitana de Belo Horizonte. 2000
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Mapa 10

REGIAQO METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE - 2000
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Mapa 11 - Regido Metropolitana de Porto Alegre. 1991

REGIAO METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expansdo Demagréfica
(AED) - 1991
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Mapa 12 - Regido Metropolitana de Porto Alegre. 2000

REGIAQ METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expansdo Demografica
(AED) - 2000
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Mapa 13

REGIAQ METROPOLITANA DE GOIANIA
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Mapa 14 - Regido Metropolitana de Goiania. 1991

REGIAO METROPOLITANA DE GOIANIA - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expansao Demogréfica (AED) - 1991
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Mapa 15 - Regido Metropolitana de Goiania. 2000

REGIAO METROPOLITANA DE GOIANIA - 2000
Tipologia sacioespacial por Area de Expansio Demografica (AED) - 2000
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Mapa 16

REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA
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Mapa 17 - Regido Metropolitana de Maringa. 1991
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Mapa 18 - Regido Metropolitana de Maringd. 2000

REGIAQ METROPOLITANA DE MARINGA - 2000
Tipologia socioespacial por Area de Expans3o Demografica (AED) - 2000
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Mapa 19

REGIAQ METROPOLITANA DE FORTALEZA - 2000 |
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Mapa 20 - Regido Metropolitana de Fortaleza. 2000

REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA - 2000
Tipclogia socioespacial por Area de Expansdo Demogréfica (AED) - 2000

Limite de AEDS
mm SUPERIOR
MEDIO-SUPERIOR
s OPERARIO-MEDIO 1
s OPERARIO-POPULAR i
fm OPERARIO-TRADICIONAL
 POPULAR
| AGRICOLA-POPULAR

0 10
Fonte dos dades: 18GE - 2000
Bate cartogrificst 186 - 2000 =
Elabarecio cartogréfica; DPUR/FOEN/HUC Minas-Rogério SantAnna de Seuza - 2008 Quildmetros

20

Sl

OBSERVATORIO

DAS METROPOLE

78



ANEXO Il

Os constrangimentos analiticos vivenciados na analises comparativas da estrutura sécio-
ocupacional tiveram como causa mudangas introduzidas pelo IBGE quando da realizacdo do Censo
Demogréfico de 2000 no levantamento da varidvel ocupa¢do em relagdo aos censos anteriores.

O primeiro é a definicdo do periodo de referéncia para estabelecer a condi¢ao de ocupacdo.
Nos Censos anteriores foi adotado o periodo de 12 meses tendo por justificativa o carater sazonal da
producdo e da ocupagdo no setor agricola. Esta opgdo trazia dificuldades para a compatibilidade do
Censo com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), de tal modo que esta passou a
adotar dois periodos de referéncia: os 12 meses anteriores e a semana (Dedecca, Rosandinski, s.d).

O Censo de 2000 usou somente a semana como referéncia para seu levantamento da
ocupacao. Isso implicou em melhora das informacgGes sobre a ocupacdo e o desemprego nas
atividades ndo agricolas, mas também em um relativo comprometimento na avaliagdo
dessas situacdes para a atividade agricola. E necessario ter em mente essas limitacdes
quando se tenta ter uma idéia das mudangas por que passou a estrutura sécio-ocupacional
da metropole. Os volumes dos contingentes ocupados ndo podem ser diretamente
cotejados com os numeros dos levantamentos anteriores. A reducdo do periodo de
referéncia pode estar subestimando os ocupados no recenseamento de 2000 relativamente
ao de 1991.

O segundo ponto a ser mencionado é a mudanca na classificacdo das ocupag¢des. Essa
mudanca se afina com o objetivo de “desenhar um instrumento de coleta compativel com as
orienta¢des internacionais, mas especialmente convergente com as diretrizes metodoldgicas
adotadas pelos institutos de estatistica dos paises do Mercosul. Houve a preocupacdo de elaborar
uma informacdo que pudesse posteriormente ser utilizada na criagdo de um banco de dados para o
Mercosul” (Idem)?’.

Desde os anos 70, utilizava-se no Brasil pelo menos duas classificacdes de ocupagcdao, uma
gue o IBGE adotava nas pesquisas sécio-econOmicas e a Classificagcdo Brasileira de Ocupagdes — CBO,
criada segundo as diretrizes da Classificacdo Internacional Uniforme de Ocupag¢des — CIUO da
Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT. Esta pratica sempre trouxe problemas para a
compatibilizacao de diferentes fontes de dados. A instituicdo da Comissdao Nacional de Classificagcdes
(Concla) sob a coordenacdo do IBGE teve o objetivo de unificar essas classifica¢des.

O Censo de 2000 utilizou a Classificagdo Brasileira de Ocupagdao - CBO para codificar a
ocupacgao. Com isso, seus resultados podem ser comparados com as informagGes produzidas em
outras pesquisas do IBGE e com a Relagdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS (Ibidem).

Em termos qualitativos a nova Classificacdo das Ocupagbes consegue maior
aproximagdo das ocupagdes que caracterizam os segmentos mais modernos da economia,
avancando em relacdo ao enfoque anterior que se harmonizava mais com o levantamento
de ocupagdes ligadas as atividades mais tradicionais da agropecudria, indUstria e servigos.

As nomenclaturas da CBO asseguram maior precisdo na denominacao das ocupacoes,
permitindo uma definicdo mais clara das categorias e evitando o uso de filtros como renda e
escolaridade como proxi para o enquadramento de certas ocupacdes. Sob esse ponto de
vista entende-se que a novidade favorece a captacdo das mudangas produzidas pela
reestruturacdo produtiva das ultimas décadas, aproximando mais a construcdo tipoldgica
das perguntas que se quer responder sobre espaco e sociedade, no sentido de detectar
guais tem sido os efeitos da globalizacdo e da reestruturacdo econdémica na configuracao
social e espacial das metrépoles.

7 0 Brasil participa do Projeto do Censo Comum do Mercosul desde 1977. “O objetivo do Projeto do Censo Comum do
Mercosul é contribuir para a homogeneizagdo gradativa das estatisticas econdmicas e sociodemograficas entre os paises do
bloco e a geragdo de um banco de dados. Nesse sentido, os representantes dos censos da rodada de 2000 da regido, entre
outros trabalhos, discutiram a harmonizagdo de um conjunto basico de caracteristicas e de sua conceituagdo, estando em
fase de definicdo e geragdo de um banco de dados Unico com informagdes dos seis paises do grupo ”(IBGE, 2002).



No entanto, as dificuldades de articulagcdo com os dados dos Censos Demograficos
anteriores pode, no entanto ser parcialmente contornada por procedimentos técnicos no
que diz respeito a classificagdo, embora nao haja alternativas quando se trata do
contingente populacional. Tratando-se especificamente do modelo de hierarquia socio-
ocupacional que foi construido, é importante assinalar que, ndao obstante as mudangas
introduzidas pelo Censo Demografico de 2000 foi possivel manter a mesma estrutura da
hierarquia ocupacional utilizada nas analises anteriores. Entretanto foi necessario efetuar
algumas alteracGes tendo em vista a possibilidade de captar com maior precisdo as
ocupacoes através da CBO.
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